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Pe rol solufionarea cauzei civile formulata de contestatoarea ARDELEANU IULIA, prin
FILIALA HIDROELECTRICA HIDROSIND, in contradictoriu cu intimata SC DE PRODUCERE
A ENERGIEI ELECTRICE IN HIDROCENTRALE HIDROELECTRICA, avind ca obiect
contestatie decizie de concediere.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publici din data de 28.10.2013, sustinerile partilor fiind
consemnate in Incheierea de sedin{a de la acea dati, ce face parte integrantd din prezenta hotarare,
cand instanta, avand nevoie de timp pentru a deliberasi pentru a da posibilitate partilor si depuna
concluzii scrise, a amanat pronuntarea pentru data de azi, 13.11 .2013, cand a hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIII-a Conflicte de munci
si asigurari sociale la data de 07.03.2013 sub nr. 9878/3/2013, contestatorii Maxim Iulian. Barubas
Georgeta, Carpusor Daniela, Ardeleanu [ulia, Munteanu Mirela, Suciu Aurora Laura, Cioclei
Diacon Nicolae, Pricop Mihai, Dominte Maria, Rosu Roxana, Stoleru Luiza, Braniste Elena.
Ciobanu Veronica Georgeta, Marin Elena Lilioara, Brinzache Sandu Otilia si Paduraru Toan Lucian,
prin Filiala Hidroelectrica Hidrosind au chemat in judecata pe intimata SC De Producere a Energici
Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica, solicitind ca prin hotardrea ce sc va pronunta sa se
constate nulitatea deciziilor de concediere nr. 81 1/06.02.2013, nr. 816/06.02.2013, nr. 825/
06.02.2013, nr. 815/06.02.2013, nr. 813/06.02.2013, nr. 820/06.02.2013, nr. 818/06.02.2013, nr.
812/06.02.2013, nr. 824/06.02.2013, nr. 819/06.02.201 3, nr. 821/06.02.2013, nr. 822/ 06.02.2013,
nr. 814/06.02.2013, nr. 798/06.02.2013, nr. 823/06.02.2013 si nr. 817/06.02.2013 si sa se dispuna
obligarea intimatei la reintegrarea contestatorilor pe functiile detinute anterior desfacerii
contractelor individuale de munca.

in motivarea acfiunii, contestatorii au aratat ci si-au desfasurat activitatea la Sucursala
Hidrocentrale Neamt, angajatorul dispunand concedierea lor colectiva in mod nelegal si netemeinic,
prin interpretarea arbitrara de catre administratorul Judiciar al societdtii a dispozitiilor Legi
85/2006.

Contestatorii au invocat ca motiv de nulitate a deciziilor de concediere, nerespectarea
dreptului de preaviz al salariatilor, in sensul ca, pe de o parte, termenul de 15 zile calendaristice
acordat de angajator trebuia calculat fira includerea primei zile si a ultimei zile, conform art. 2553
Noul Cod Civil, iar, pe de alta parte, salariatii ar fi trebuit sd beneficieze de un termen de preaviz de
20 zile lucratoare, conform art. 86 alin. 5 din Legea 85/2006 coroborat cu art. 75 Codul muncii Si
art. 4109 din contractul colectiv de munci. Sub acest aspect, au invederat ca mentionarea in cadrul
art. 86 din Legea 85/2006 a termenului de 15 zile de preaviz este caduca, deoarece acest termen a
fost implicit inlocuit, prin modificarca adusa codului muncii in anul 2011, prin care s-a instituit un
termen de 20 zile. Derogarea pe care o instituie art. 86 alin. 6 din Legea 85/2006 priveste doar
procedura de concediere colectivd, norma legala aratand expres faptul ci se va acorda personalului
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concediat doar preavizul de 15 zile lucritoare, ceea ce denota intentia legiuitorului de a pastra
dreptul salariatului la preaviz, asa cum este reglementat de codul muncii. Or, termenul de 15 zile la
care face referire art. 86 in vigoare in anul 2009, facea trimitere la termenul de 15 zile impus la acea
dati de codul muncii, or, in anul 2011 acesta a fost modificat , termenul de preaviz fiind de 20 zile
lucratoare.

Un alt motiv de nulitate invocat de contestatori consta in incélcarea de citre angajator a
dreptului la informare §i consultare in caz de concediere colectiva, instituit de art. 27 din Carta
Drepturilor Fundamentale a UE si de Directiva 98/59/CE. In acest sens, au aritat ca angajatorul
avea obligatia imperativi de a initia procedura de informare si consultare cu reprezentantii
salariatilor si cu autoritatea publicd competenta - Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca. A
invederat ca prin deciziile de concediere se recunoaste incalcarea dreptului la informare si
consultare, invocandu-se art. 86 alin. 6 din Legea 85/2006, insd salariatilor nu le poate fi opusd
accastd prevederc din legislatia internd, deoarece drepturile lor fundamentale sunt garantate la
nivelul Uniunii europene, in caz de conflict avand prioritate norma europeana. Aceastd interpretare
a fost data si de CJUE prin Hotdrérea David Claes C-235/2010.

Au mai invederat ca si motiv de nulitate al deciziilor atacate incalcarea art. 86 din Legea
85/2006. Astfel, acest text de lege instituie cu caracter de principiu ca toate contractele in derulare
se considerd mentinute la data deschiderii procedurii, orice denuntare a unui contract impunindu-se
a fi subsumata conditiei de a creste la maxim a valorii averii debitorului. Or, procedand la
denuntarea a 150 contracte individuale de munca, angajatorul era obligat la plata unor drepturi
compensatorii, conform contractului colectiv de muncd, cuprinse intre 12 si 48 salarii de baza brute,
astfel incat masura concedierii incarca si mai mult masa credald.

Pe de altd parte, au mai ardtat ca deciziile de concediere sunt lovite de nulitate deoarece
incalca art. 76 lit.a) Codul muncii, neindicand motivele efective ale concedierii. Toate deciziile au
un confinut identic, f@rd a fi facutd vreo mentiune cu privire la cauzele concrete care au determinat
desfacerea fiecdrui contract in parte. In acest sens, singura derogare prevazuta de art. 85 alin. 6 din
Legea 85/2006 cste cea referitoare la procedura de concediere, insd simpla intrare in insolventa a
angajatorului nu determind concedierea salariatilor, denuntarea contractelor de munca putand
‘nterveni doar daci masura determina cresterea la maxim a averii debitorului. Prin urmare, prin
legea insolventei nu s-a urmdrit crearea unui cadru derogatoriu de la principiile codului muncii,
astfel incat, pentru respectarea disp. art. 76 Codul muncii, deciziile de concediere trebuic motivate
sub aspectul necesitatii desfiintarii fiecarui post in parte, prin raportare la cauza reala si serioasa a
desfiinarii postului si la procentul de maximizare a profitului.

Contestatorii au invocat ca motiv de nulitate a deciziilor de concediere, nerespectarea
obligatici imperative prevazute in art. 76 alin. 1 lit.c) Codul muncii coroborat cu art. 4112 CCM,
referitor la determinarea criteriilor in baza cdrora este ales personalul care va fi concediat.
Dispozitiile art. 86 alin. 6 din Legea 85/2006 nu deroga de la toate normele imperative referitoare la
legalitatea concedierii, ci doar de la procedura de concediere colectiva, aspect motivat de urgenta
misurii. Prin urmare, celelalte norme imperative se mentin, deoarece concedierea colectivd nu poate
fi lasata la aprecierea discretionara a administratorului judiciar.

Un alt motiv de nulitate invocat este acela ca deciziile de concediere au fost semnate de o
altd persoana decét cea revazutd de art. 49 din Legea 85/2006. Astfel, prin cererea de deschidere a
procedurii insolventei, societatea §i-a exprimat dorinta de a-si reorganiza activitatea, astfel incat
societatii nu i-a fost ridicat dreptul de administrare proprie, administratorul judiciar avand doar
dreptul de a supraveghea activitatea. in acest sens, societatea a desemnat un administrator special.
Prin urmare, administratorul judiciar nu putea sd dispuna reorganizarea societatii in perioada de
observatie, aceasta atributie revenind doar administratorului special, in consecinta, administratorul
judiciar nu putea semna valabil deciziile de concediere.

Au mai sustinut ci deciziile de concediere sunt lovite de nulitate absoluté, deoarece nu au la
bazi o cauza reald si serioasd, conform art. 65 alin. 2 Codul muncii, dificultatea economica
nemaiexistind la momentul emiterii deciziilor de concediere iar simpla susfinere a unor dificultati
economice nu este de naturd si atragd motivarca legald a concedierii. Desi au fost desfiinfate
posturile vacante, au fost infiinfate posturi noi, pe care au fost angajati o parte din salariatii carora
le-au fost desfiingate serviciile in cadrul cirora lucrau, fiind in prezenta unor relocari a salariatilor in
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cadrul unor noi departamente sau in cadrul celor vechi, fara a fi respectate minime criterii pentru
astfel de masuri, fird a se preciza criteriile de sclectie a celor relocati in detrimentul cclor
concediati. Aceste posturi noi, rezultate din schimbarea structurii organigramei, erau posturi vacante
nou create, iar angajarea personalului pe aceste posturi trebuia ficutd prin concurs sau examen.
Totodata, angajatorul a incalcat art. 4113 din CCM, intrucét trebuia identificat la nivelul societatil
numarul de salariafi ce urmau a fi concediati si ulterior aplicate criteriile de selecie la nivelul
Intregii societati.

Un alt motiv de nulitate sustinut de contestatori il reprezintd imprejurarea ca angajatorul nu
a respectat art. 5.27 din CCM, referitor la interzicerea concedierilor in perioada in care cxista
declansat un conflict colectiv de munci in cadrul societatii. In acest sens, s-a aratat ci Sindicatul a
declansat un conflict colectiv de muncd avand ca obiect refuzul angajatorului de a da curs
revendicarilor sindicatului referitoare la intentia Hidroelectrica de a concedia 192 salariati.
Conflictul a fost inregistrat, insa ITM a refuzat ca dea curs procedurii de conciliere, sustinind ci nu
s¢c poate declansa un astfel de conflict pe perioada valabilitatii contractului colectiv. Prin simpla
manifestare de vointa a sindicatului reprezentativ a fost declansat conflictul colectiv de munca.
dreptul la declansarea acestuia fiind garantat de art. 28 din Carta Drepturilor Uniunii. In acest sens,
dispozifia din Legea 62/2011, potrivit cu care in perioada de valabilitate a unui contract colectiv de
munca este interzisa declansarea conflictului colectiv, este in afara reglementarilor internationale.
Dreptul la actiuni colective care cuprinde si dreptul de a declansa conflict colectiv este garantat de
legislatia comunitari si nu poate fi inlaturat nici macar pe durata existentei unui contract colectiv in
vigoare. Prin urmare, cata vreme la nivelul societdtii fusese declansat un conflict colectiv de citre
organizafia sindicald, cra interzisi concecdierea colectiva, pana la isolufionareca amiabila sau
Judecitoreasca.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 85/2006, Codul muncii, CCM la nivelul SC
Hidroelectrica SA, art. 41 alin. 5 din Constitutie, Directiva 98/59/CE.

in dovedirea actlunii, contestatorii au depus la dosar inscrisuri.

La data de 10.04.2013, intimata a depus intdmpinare (filele 2-28 volum 2 dosar), solicitind
disjungerea cauzei in 16 actiuni distincte, pentru fiecare din contestatori. In acest sens, a aratat ca
decizia de concediere a unui salariat reprezintd un act unilateral al angajatorului individualiza
pentru fiecare salariat in parte, astfel incit cercrea de anulare a unci decizii de concedicre nu poate
cuprinde si cereri de anulare a altor decizii de concediere care privesc pe ali salariafi. A aratat ¢i nu
se justifica judecarea comuna a celor 16 contestatii, chiar daca la baza deciziilor de concediere se
atld aceeasi hotarare de reorganizare a societdfii, fiind vorba de cinci actiuni distincte care presupun
analize diferite.

Prin intAmpinare, intimata a invocat exceplia lipsei calitdfii procesuale active a Filialei
Hidrocelectrica Hidrosind, exceptia lipsei calitafii de reprezentant a Filialei Hidroelectrica Hidrosind.
excepfia lipsei de interes a Filialei Hidroelectrica Hidrosind, exceptia necompetentei teritoriale a
Tribunalului Bucuresti, iar pe fondul cauzei a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

in ccea cc priveste exceptia lipsei calititii procesuale active a Filialei Hidroelectrica
Hidrosind, intimata a aratat ca legea recunoaste calitatea procesuala activa numai pentru sindicatul
al carul membru este fiecare contestator, respectiv Sindicatul Liber ,,Dimitrie Leconida”™ Piatra
Neamt, si nicidecum Filiala Hidroelectrica Hidrosind. in plus, Filiala Hidroclectrica Hidrosind nu
are calitate procesuala activa nici raportat la statutul siu de grupare federativa, avand in vedere ci
membrii grupdrii sindicale reclamante, in numele cirora Filiala ar putea sda promoveze actiunca,
sunt sindicatele ce alcatuiesc gruparea federativa, si nicidecum salariatii.

Intimata a invocat cxceptia lipsei calitatii de reprezentant a Sindicatului, aritind ca
Imputernicirile depuse la dosar reprezintd un mandat general si nu un mandat special asa cum
impune art. 28 alin. 2 din Legea 62/2011. De asemenea, imputernicirea nu arc dati certi. A maj
invederat imprejurarea cd actiunea a fost introdusd de Filiala prin reprezentantul siu, dl. Sulea
Decebal, acesta fiind si presedintele Sindicatului Hidroelectrica Hidrosind, sindicat reprezentativ 14
nivelul Hidroelectrica. Or, o persoani nu poate face parte decat dintr-o singura grupare sindicala.



Referitor la exceptia lipsei de interes a Filialei Hidroclectrica Hidrosind, intimata a ardtat ca
Filiala nu are nicio legdtura cu fostii salariati pe care ii reprezinta sau cu societatea Hidroelectrica,
nemaiavand in componenta niciun sindicat format la nivelul intimatei.

In ipoteza admiterii excepliei lipsei calitatii de reprezentant si a insusirii de catre salariati a
actiunii in nume propriu, intimata a invocat exceptia necompeteniei tetitoriale a Tribunalului
Bucuresti, aratind cd acestia au locurile de munca in judetul Neamt, iar domiciliile in judetele
Neamt, Bacau si Suceava.

Pe fondul cauzei, intimata a aritat ci la data de 20.06.2012 a fost deschisd procedura
insolventei societatii, aceasta urmand a fi reorganizata pe criterii de eficientd si rentabilizare. Prin
decizia nr. 46/16.01.2013 a fost aprobati noua structurd organizatorica a societatil, iar prin decizia
nr. 48/16.01.2013 a fost aprobati noua structurd organizatorica si statul de functii pentru Sucursala
Hidroelectrica ,,Bistrita” Piatra Neamt. in acest context, deciziile de concediere contestate in cauza
sunt legale si temeinice.

In privinfa termenului de preaviz, a aratat ca acesta a fost calculat cu respectarea art. 2553
Noul Cod Civil, nefiind luate in calcul nici prima zi in care a inceput sa curga nici ultima zi in care
acesta s-a implinit. Totodatd, a aratat cd termenul legal de preaviz este cel de 15 zile prevézut de art.
86 alin. 6 din Legea 85/2006, nefiind vorba despre un conflict de norme asa cum susfin
contestatoarele ci despre o normd speciald — art. 86 alin. 6 din Legca 85/2006 — care se aplica cu
prioritate faja de norma generald — Codul Muncii.

in ceca ce priveste nerespectarca dreptului la informare si consultare, a aratat ca este
prevazut exclusiv in cazul procedurii concedierii colective desfasurate in conditii comune, or, in
cauzi. este vorba despre o concediere colectivda desfasurata in conditiile speciale ale deschideril
procedurii insolventei conform Legii 85/2006. Prin urmare, potrivit art. 86 alin. 6 din Legea
85/2006, angajatorul es:e scutit de parcurgerea procedurii de concediere colectiva, astfel incdt nu
poate subzista nici dreptul si obligatia corelativa de informare si consultare a salariatilor. Totodata,
art. 27 din Carta Drepturilor Fundamentale a UE trimite la legislatia si practica nationala, pe care
societatea le-a respectat. A ardtat ci Directiva 98/59/CE nu poate fi invocata direct intr-un litigiu
adus in fata instantelor judecatoresti cata vreme Directiva a fost transpusa in totalitate in legislatia
interna prin Codul muncii modificat si prin OUG 98/1999.

Cu privire la incalcarea dispozifiilor art. 86 din Legea 85/2006, intimata a aratat ca platile
compensatorii din cadrul CCM au fost stabilite de partenerii sociali prin negociere pentru situatiile
de concediere colectiva desfasurate in conditiile dreptului comun, iar nu pentru situatia speciala a
concedierii intervenite in situatia insolventei angajatorului, situatie in care platile compensatorii nu
se aplica, scopul procedurii speciale instituite prin art. 86 fiind acela de derogare de la procedura
concedierii colective previazute de Codul muncii i de CCM.

Cu privire la neindicarca motivelor de concediere, a aratat ca in cuprinsul deciziilor sunt
aritate motivele care au dus la desfiintarea posturilor, si anume eficientizarea activitatii, reducerca
costurilor, in vederea redresdrii activitatii si iesirii din insolventa. Totodata, motivele sunt
fundamentate si prin decizia nr. 46/16.01.2013 a administratorului judiciar.
in ceea ce priveste criteriile de stabilire a ordinii la concediere, a aritat cd aceasta obligafie
este stabilita de legiuitor in cazul concedicrilor colective, insa, potrivit art. 86 alin. 6 din Legea
85/2006, angajatorul nu are obligatia respectirii procedurii concedierii colective , scopul procedurii
simplificate previzute de legea insolventei fiind acela al urgentarii masurii de concediere colectiva.
Pe de altd parte, a mai arétat ca au fost aplicate criterii de prioritate la concediere, in scopul pastrarii
numai a posturilor necesare desfagurdrii activitatii tinind cont si de experienfa §i vechimea
personalulul.

A mai aratat ca nu sunt fondate argumentele contestatorilor referitoare la semnarea deciziilor
de concediere de catre o altd persoani decat cea prevazutd de art. 49 din Legea 85/2006. Astfel,
printre atributiile stabilite de art. 18 alin. 2 din Legea 85/2006 in sarcina administratorului special
nu se numdra si acelea de denuntare a contractelor si redimensionare a organigramei, acestea fiind
atribuite exclusiv administratorului judiciar prin dispozitivul hotararii judecatoresti de deschidere a
procedurii insolvenei. De asemcnea, conform art. 20 alin. 1 litj) din Legea 85/2006,
administratorul judiciar are ca atribujie menfinerea sau denuntarea unor contracte incheiate de
debitor. Prin urmare, deciziile de concediere au fost semnate de o persoana cu calitate.

4



In ce priveste dispoziiile art. 65-66 Codul muncii, a aratat ca desfiintarea locurilor de
munca ale contestatorilor a fost o consecinta a reorganizarii societatii pe criterii de eficienta si
rentabilitate, la baza careia s-a aflat situatia economica dificila a societdtii. A operat o desfiintare
efectivd a posturilor fondatd pe o cauza serioasi s1 reald, iar ulterior concedicrii nu au fost
reinfiintate alte locuri de munca de natura celor ocupate de contestatori, mai mult, fiind desfiintate
toate posturile vacante existente la nivelul intregii societd(i. Totodatd, organizarea activitatii
reprezintd un atribut exclusiv al angajatorului.

Referitor la interzicerea concedierilor pe perioada in care exista declansat conflictul colectiv
de munca in cadrul societiii, intimata a aritat ca cererea de inregistrare a conflictului colectiv de
muncd a primit aviz negativ de la ITM Bucuresti, deoarece pe durata valabilitafii unui contract
colectiv de munca angajatii nu pot declansa conflictul colectiv de munca.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 18-20, art. 86 alin. 6 din Legea 85/2006, art. 65-66
st urm. Codul muncii, Legea dialogului social nr. 62/2011, art. 205 cod proc.civ..

In sustinerea intdmpindrii, intimata a depus la dosar inscrisuri.

La data de 22.04.2013, contestatorii au depus rdspuns la intdmpinare (filele 152-189 volum
2 dosar), solicitind respingerea exceptiilor, admiterea actiunii si obligarea intimatei la plata
cheltuielilor de judecats. :

Au ardtat ca ratiunea introducerii unei cereri colective este dati de faptul ca motivele de
nulitate ale deciziilor atacate sunt comune, concedierea contestatorilor facandu-se de citre
administratorul judiciar in baza unor decizii identice, care au o cauzi comund, fiind indeplinite
conditiile art. 59 NCPC.

Referitor la exceptia lipsei calititii procesuale active a Filialei Hidroelectrica Hidrosind,
contestatorii au invocat dispozitiile art. 7 si art. 28 din legea nr. 62/2011, precum si art. 5 si art. 20
alin. 11 din Statutul Filialei.

Au mai aratat ca imputernicirile date de membrii de sindicat indeplinesc cerintele art. 28 din
Legea 62/2011, capatand data certd prin depunerea cererii de chemare in Judecata, iar imprejurarea
ca presedintele Sindicatului este si presedintele Filialei Hidroelectrica Hidrosind este fara relevanti
sub aspectul atributiilor de reprezentare a Filialei.

Pe fond, contestatorii au reluat si detaliat argumentele din actiunea introductiva.

La termenul de judecata din data de 17.06.2013, instanta a respins excepfia necompetentci
teritoriale, exceptia lipsei calitatii procesuale active sl exceptia lipsei calitdfii de reprezentant.
invocate de intimata prin Intdmpinare, pentru considerentele consemnate in incheierea de sedin(a de
la acea data. ce face parte integrantd din prezenta hotdrdre. De asemenea, instanta a luat act ci
Intimata nu mai sustine exceptia lipsei de interes invocata prin intAmpinare.

La termenul de judecatd din data de 02.09.2013, instanta a admis cererea de disjungere
formulatd de intimata, dispunind formarea a 16 dosare distincte, avand ca obiect contestatia la
decizia de concediere formulati de fiecare contestator in parte, in prezenta cauza contestator
raimaniand Ardeleanu lulia.

La data de 25.09.2013, intimata a depus completare la intdmpinare (filele 292-295 volum 2
dosar). A aratat ci in urma reorganizdrii societdfii prin decizia nr. 45/16.01.2013 si decizia nr.
48/16.01.2013, a fost desfiintat Serviciul Prevenire si Protectie din cadrul Sucursalei Piatra Neamt,
unde isi desfasura activitatca contestatoarea Ardeleanu lulia, in functia de medic specialist,
activitatca medicala fiind externalizati, fapt ce a condus la reducerea costurilor. A mai invederat ca
masurile luate de administratorul judiciar cu privire la redimensionarea structurii de personal au fost
legale, fapt confirmat prin sentinta civila nr. 6482/26.06.2013 pronuntatd de judecatorul sindic prin
care s-a aprobat raportul de activitate al administratorului judiciar si planul de reorganizare al
debitoarei parate.

In cauza au fost administrate probe cu inscrisuri.



Analizand actele §i lucrarile dosarului, instania refine urmadtoarele:

intre intimata SC PEEH Hidroelectrica SA, in calitate de angajator si contestatoarca lulia
Ardeleanu, in calitate de salariat, s-au desfagurat raporturi de muncd, in baza contractului individual
de munca nr. 1703/15.12.1997.

Prin notificarea de preaviz la concediere nr. 6267/16.01.2013 (filele 261-262 volum 1
dosar). intimata a incunostintat-o pe salariata cd incepénd cu data comunicdrii se afla in perioada de
preaviz de 15 zile lucratoare, prevazuta de art. 86 alin. 6 din legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventel.

Ulterior, prin decizia nr. 817/06.02.2013 (filele 263-265 volum 1 dosar), raporturile de
munca dintre parti au incetat, in baza art. 86 alin. 6 din Legea 85/2006 si art. 65 alin. 1 Codul
muncii, prin desfiinfarea postului ocupat de lulia Ardeleanu, ca urmare a reorganizarii activitafii
societatii. Din cuprinsul deciziei de concedicre rezultd ca desfiintarea postului de ,,medic specialist™
s-a produs in contextul restrangerii activitafii societatii, in scopul administrarii societdtii pe
principiul rentabilitatii si eficientei economice, in vederea realizérii unui management performant,
cu diminuarea costurilor, pentru rentabilizarea acesteia, inclusiv la nivelul Sucursalei Hidrocentrale
Bistrita.

Impotriva deciziei de concediere, in termen legal, contestatoarea a promovat prezenta
actiune, solicitind anularea decizici de concedicre si reintegrarea in functia definutd anterior.

Analizind contestatie formulata, prin prisma normelor legale incidente si a probelor
administrate, instan{a constata ca este intemeiata.

Astfel, prin sentinta civila nr. 7222/20.06.2012 pronunfata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a
Vll-a in dosarul 22456/3/2012 (filele 32-38 volum 2 dosar), irevocabild prin decizia civila nr. 1774/
18.10.2012 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a Civild (filele 41-79 volum 2
dosar), s-a dispus deschiderea procedurii generale a insolventei, in baza art. 27 alin. 1 din Legea
85/2006, fiind desemnat provizoriu administrator judiciar EURO INSOL SPRL, in sarcina acestuia
fiind stabilita obligatia ca, pc perioada de observatie, sa se ingrijeascd de redimensionarca
organigramei, astfel incit sa corespunda acestei etape si sd asigure continuarea activitagii in scopul
obtinerii unui rezultat financiar c&t mai bun posibil.

In aplicarea dispozitiilor judecatorului sindic, societatea intimata, prin administrator judiciar,
a emis decizia nr. 46/16.01.2013 (filele 99-109 volum 2 dosar), prin care a aprobat noua structura
organizatorica a societatii i a sucursalelor sale. Din examinarea continutului acestei decizii §i a
notei de fundamentare in temeiul careia a fost emisa (filele 112-115 volum 2 dosar), rezulta ca
anterior reorganizirii, la nivelul societatii intimate §i a sucursalelor sale, existau 5295 posturi, 1ar
ulterior. in urma reducerii posturilor vacante (190 posturi) si a disponibilizarilor operate (150
posturi) au rdmas in structura organizatorica 4954 posturi.

Totodata, prin decizia nr. 48/16.01.2013 (filele 120-125 volum 2 dosar) a fost aprobatd noua
structura organizatorica si statul de functii pentru Sucursala ,,Bistrita” Piatra Neamf, avand 562
posturi, fata de 595 posturi existente anterior reorganizarii, in cadrul celor 19 posturi desfiintate
regasindu-se $i contestatoarea din prezenta cauza, conform tabelului nominal aflat la filele 135-136
volum 2 dosar.

Din cuprinsul Notei de fundamentare care a condus la emiterea deciziilor nr. 46/16.01.2013
si nr. 48/16.01.2013, invocate ca temei al deciziilor de concediere, rezultd ca, potrivit raportului
intocmit de administratorul judiciar in executarea dispozitiilor judecatorului sindic date prin
hotdrarea de deschidere a procedurii insolventei, una din cauzele care au condus la starea de
insolventd a socictatii intimate a fost aceea a supradimensionarii personalului, una dintre masurile
necesare surmontdrii acestei stari fiind aceea a redimensionarii structurii de personal, in scopul
eficientizarii activitatii si a reducerii cheltuielilor cu personalul angajat.

Instanta apreciazd ca decizia de concediere emise de societatea intimata estc lovitd de
nulitate din perspectiva dispozitiilor art. 86 din Legea 85/2006 si ale art. 65 Codul muncii.

Astfel, dispozitiile art. 86 alin. 1 din Legea 85/2006 consacra principiul conform céruia
contractele in derulare se considera mentinute la data deschiderii procedurii. In continuare, textul de
lege prevede posibilitatea denuntirii oricarui contract de catre administratorul judiciar, cu conditia
ca aceasti masurd sa conducd la maximizarea valorii averii debitorului. Potrivit art. 86 alin. 6 din
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Legea 85/2006, prin derogare de la prevederile Legii 53/2003 - Codul muncii, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa data deschiderii procedurii, desfacerea contractelor individuale de
munca ale personalului debitoarei se va face de urgenti de citre administratorul judiciar/lichidator,
fard a fi neccesara parcurgerea procedurii de concediere colectivi. Administratorul judiciar/
lichidatorul va acorda personalului concediat doar preavizul de 15 zile lucratoare.

Din interpretarea acestor dispozifii legale, rezulta faptul ca desfiintarca unor contracte in
carc socictatea debitoare aflata in insolventa este parte are caracter de exceptie si se subsumeaza
exigeniei legale de a constitui o sursa de crestere substantiala a averii entitigii juridice aflate in
insolventa.

In speta, documentul ce a fundamentat emiterca decizici nr. 46/16.01.2013 privind aprobarea
noii structuri organizatorice a societaii intimate, atesti o reducere estimat a cheltuielilor salariale
(inclusiv contribufii la bugetul statului) de 8.050.000 lei, provenind din disponibiliziri. Cu toate
acestea insd, personalul astfel disponibilizat este indreptilit, conform clduzelor contractului colectiv
de munca, la plata unor salarii compensatorii. In acest sens, din interpretarea coroborata a art. 4110
si art. 4104 din CCM la nivel de unitate (filele 38-45 volum 1 dosar), rezulta ca in ipoteza
concedierii pentru motive ce nu tin de persoana salariatului (individuala sau colectiva), salariatul are
dreptul la un ajutor de concediere, cuantificat in functie de vechimea sa in unitate, a carui valoare se
incadreaza intre 12 si 48 salarii de baza brute. Instanta nu poate primi apdrarea intimatei expusa in
cadrul intdmpinarii, potrivit cu care aceste dispozi{ii ale contractului colectiv nu ar fi incidente in
ipoteza concedierii dispuse ca urmare a insolventei angajatorului, neexistand niciun suport Juridic
pentru o atare interpretare. Sub acest aspect, prevederile art. 4110 din CCM mai sus enunfate nu
opereazd nicio distinctie cu privire la contextul economic in care ar surveni masura disponibilizarii
salariailor, iar, pe de altd parte, dispozitiile legale derogatorii de care se prevaleaza intimata, si
anume art. 86 alin. 6 din Legea 85/2006, nu sunt susceptibile sa valideze teza avansata de aceasta.
intrucat unica derogare instituiti de textul de lege mentionat consta in posibilitatea operdrii
concedierii colective fara parcurgerea procedurii prevazute de art. 69 si urm. Codul muncii, in
considerarea urgentei vizate de legiuitor in contextul stirii de insolventd a angajatorului, fard ca
accasla derogare, care prin natura sa constituie o excepfie de la dispozitiile dreptului comun
aplicabile si deci, este de strictd interpretare si aplicare, sa poatd fi extinsd gi la alte aspecte, cura
sunt cele privind plata drepturilor salariale compensatorii, cuvenite in puterea unui contract colectiv
de munca valabil, a cirui executare este obligatorie, conform art. 148 din Legea 62/2011 s art, 229
alin. 4 Codul muncii.

Prin urmare, prin instituirca regimului derogator al desfacerii contractelor individuale do
muncd, consacrat de art. 86 alin. 6 din Legea 85/2006, legiuitorul a avut in vedere exclusiv
degrevarea angajatorului de obligatia indeplinirii procedurii concedierii colective referitoare la
informarea si consultarea salariatilor, fira a se putea considera ci in acest fel societatea parata nu
cste finutd de respectarea celorlalte exigente de legalitate impuse de dispozitiile de drept comun ale
Codului muncii in materia concedierii.

In consecinta, dispozitiile art. 67 Codul muncii sunt pe deplin aplicabile, salariatii
disponibilizati avand vocatia de a primi drepturile salariale compensatorii acordate conform
contractului colectiv de munca.

Totodata, recurgand la dispozitiile art. 86 alin. 6 din legea 85/2006, administratorul judiciar
poate proceda la desfacerea contractelor individuale de munca firi parcurgerea procedurii
concedierii colective, insa sub rezerva instituita de art. 86 alin. [, i anume in masura in care aceasta
ar conduce la maximizarea valorii averii societatii.

Instanta apreciazd ca disponibilizarea contestatoarel, in contextul desfiintarii celor 150
posturi la nivelul intregii societii. respectiv in cadrul celor 19 posturi desfiintate la nivelul
Sucursalei ,,Bistrita” Piatra Neamt, nu poate fi considerati ca indeplinind aceastd cerintd, cata
vreme suma estimata a fi economisiti din disponibilizarca pe intreaga societate este de 8.050.000
lei, iar valoarea estimati a platilor compensatorii se ridica la suma de 7.400.000 lei, calculele
prezentate de contestatoare nefiind combétute de societatea intimati. In acest context, nu rezulta din
picsele probatorii ale dosarului imprejurarea ca masura desfacerii contractului individual de munci
al contestatoarei ar fi de naturd s raspunda cerintei impuse de art. 86 alin. 1 din Legea 85/2006, si
anume sa creascd la maxim valoarea averii debitorului. Sub acest aspect, sc observa ci legiuitorul
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nu a avut in vedere doar imprejurarea unei mariri a activului patrimonial al societatii aflate in
insolventd, care se poate obtine din reducerea cheltuielilor de personal, ci a avut in vedere ca
denuntarea contractelor, inclusiv a celor de munca, si conducd la o maximizare a averii acesteia,
deci o crestere substantiald a activului, condifie care, astfel cum s-a ardtat mai sus, nu cste
indeplinita in cauza de fata.

Un alt motiv de nelegalitate a deciziei de concediere invocat de contestatoare este cel
referitor la nerespectarsa cerintei impuse de dispozifiile art. 76 alin. 1 lit. ¢) Codul muncii,
referitoare la indicarea in cuprinsul deciziei de concediere a criteriilor de stabilire a ordinii de
prioritate la concediere, conform art. 69 alin. 2 lit.d) Codul muncii, in ipoteza concedierii colective.

in acest sens, astfel cum s-a retinut anterior, reglementarea speciala cuprinsa la art. 86 alin. 6
din Legea 85/2006 deroga de la dispozitiile de drept comun in materia concedierii doar in privinta
parcurgerii procedurii concedierii colective, iar nu si in privinta celorlalte exigente de legalitate
impuse de Codul muncii, precum confinutul obligatoriu al deciziei de concediere emise de
angajator. Situaia speciald a angajatorului aflat in insolventa l-a determinat pe legiuitor sd permitd,
prin dispozitiile speciale ale art. 86 alin. 6, posibilitatea desfacerii contractelor individuale de munca
de urgentd, insd aceastd modalitate a fost expres circumstantiatd, administratorul judiciar fiind
degrevat doar de respectarea procedurii concedierii colective, adici de etapele vizand informarea si
consultarea reprezentantilor salariatilor si notificarea autoritatilor publice abilitate, conform art. 69-
73 Codul muncii, acestea fiind etapele susceptibile s decaleze momentul concedierilor cfective st
pe care legiuitorul a inteles sa le suprime in considerarea urgentei impuse de situatia speciald a
angajatorului. Aceasta fiind ratiunca textului de lege analizat, rezulta cd incetarea, chiar cu urgenta,
a unor raporturi de munc, trebuic si se subordoneze celorlalte exigente de drept comun aplicabile
in materie si care nu au legitura cu procedura de informare/consultare/notificare, apreciata de
legiuitor ca fiind posibil de inldturat in ipoteza insolventei angajatorului.

fn consecintd, in speta, intimata nu se poate prevala de dispozitiile art. 86 alin. 6 din Legea
85/2006 pentru a justifica nerespectarea dispozitiilor art. 76 Codul muncii, care constituie sediul
materiei in ce priveste confinutul deciziei de concediere, independent de situatia economicd a
angajatorului. Totodata, aplicarea criteriilor de selectie pentru stabilirea ordinii de prioritate la
concediere, cu consecinta indicarii efective in cuprinsul actului de concediere a acestor criterii,
reprezenta pentru administratorul judiciar o obligatie legala a cérei respectare nu ar fi fost, prin sine,
susceptibild sd antreneze vreo tergiversare a procedurii de concediere. Prin urmare, chiar fara
indeplinirea procedurii de informare/consultare de care legiuitorul a inteles sd-1 degreveze,
administratorul judiciar trebuia si putea sd opereze criteriile legale mai sus mentionate, selectand
astfel. de urgent. personalul salariat supus disponibilizarii. Validand rationamentul intimatel, s-ar
ajunge la concluzia ca administratorul judiciar poate selecta arbitrar salariatii ce urmeazd a fi
concediafi, doar pe considerentul cd unitatea angajatoare se afld in insolventa. Or, legiuitorul a
urmirit doar urgentarea operatiunilor de disponibilizare, 1ar nu caracterul discretionar al incetarii
raporturilor de munca.

in consecintd, in situatia concretd a contestatoarei, intimata avea obligatia de justifica
selectarea acesteia in vederea concedierii si de a identifica, in chiar cuprinsul deciziei de concedicre,
criteriile la care a recurs, exigente ce nu au fost respectate in cauza.

Deopotriva, nu poate fi primit argumentul invocat de intimatd in cadrul completirii la
intdmpinare), referitor la faptul ca, in cazul contestatoarei nu a existat posibilitatea aplicari
criteriilor de prioritate la concediere deoarece in cadrul compartimentului in care activa aceasta nu
exista dect un singur post de natura celui ocupat de contestatoare, post ce a fost desfiintat ca
urmare a reorganizarii. In acest sens, instanfa a refinut faptul ca, in pofida desfiintarii integrale a
structurii in care activa contestatoare, in urma reorganizarii, au fost generate noi posturi, pe care au
fost distribuifi alti salariati ai intimatei, care anterior detineau alte functii, fard sa existe nicio
explicatic a faptului ¢ au fost preferai acestia in locul contestatoarei.

In ceea ce priveste celelalte argumente invocate de contestatoare, instanta apreciaza ca nu
sunt fondate.

Astfel. referitor la nerespectarea termenului de preaviz, contrar sustinerilor contestatoarei, se
observa imprejurarea ca intimata a acordat salariatei un termen de preaviz de 15 zile lucratoare,
conform art. 86 alin. 6 din Legea 85/2006. In ceca ce priveste modalitatea de calcul a acestui
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termen, au fost respectate dispozitiile art. 2553 Noul Cod Civil, deoarece intimata nu a luat in calcul
nici prima nici ultima zi a termenului. in concret, pentru contestatoarea Ardeleanu Iulia a fost emisi
notificarea de preaviz nr. 6267/16.01.2013 (fila 261 volum 1 dosar), comunicata sub semnaturi de
primire la data de 17.01.2013. Prin urmare, neluand in calcul prima zi a termenului, si anume
17.01.2013, acesta a inceput si curgd la data de 18.01.2013, implinindu-se la data de 07.02.2013.
Fara a lua in calcul aceasti ultima a zi a termenului, incetarea raporturilor de munci a intervenit Ia
data de 08.02.2013, asa cum se arati in decizia nr. 817/06.02.2013 (filele 263-265 volum a dosar).
in consecinta, modul de caleul al termenului de preaviz expus de contestatoare in cadrul raspunsului
la intimpinare nu poate fi primit de instanti, intrucat textul de lege exclude din calcul doar prima zi
a termenului, in spetd, ziua comunicirii notificirii de preaviz, curgerea termenului incepand efectiv
din ziua urmétoare comunicirii.

In ceea ce priveste imprejurarea ca termenul de preaviz legal cuvenit ar fi fost cel de 20 zile
lucratoare, conform art. 75 Codul muncii, instan{a apreciazi ci sustinerile contestatoarei sunt
nefondate, dispozitiile art. 86 alin. 6 din Legea 85/2006 fiind explicite sub acest aspect, In sensul
consacrarii termenului de preaviz de 15 zile lucritoare. imprejurarca cd anterior modificarii
intervenite in anul 2011, Codul Muncii prevedea un termen de preaviz de 15 zile, corelandu-se,
deci, cu termenul de preaviz reglementat de art. 86 alin. 6 din Legea 85/2006, nu poate valida teza
pe care contestatoarea tinde sd o acrediteze, referitoare la caducitatea dispozitiei art. 86 alin. 6 mai
sus mentionat. Este adevarat faptul ci textul art. 86 alin. 6 din Legea 85/2006, in forma examinati
in acest cadru procesual, este in vigoare din anul 2009, epoci la care Codul Muncii reglementa
dreptul la un preaviz de cel pufin 15 zile lucratoare. Cu toate acestea, Insd, modificarea surveniti in
anul 2011, la nivelul normeij reprezentand dreptul comun, si anume Codul muncii, prin instituirea
dreptului la un preaviz de cel putin 20 zile lucrétoare, nu poate conduce la concluzia unei implicite
modificari a normei speciale, in spetd, art. 86 alin. 6 din Legea 85/2006, dimpotriva, norma speciala
aplicandu-se cu prioritate in fata normei generale.

in ceea ce priveste nerespectarea dreptului la informare si consultare in caz de concediere
colectivd, instanfa apreciazi, deopotriva, faptul ca este nefondat. In acest sens, regimul juridic al
directivei, ca act juridic al Uniunii Europene, este configurat de art. 288 TFUE (fostul art. 249
TCE), potrivit caruia directiva este obligatorie pentru fiecare stat membru destinalar cu privire la
rezultatul care trebuie atins, lisand autoritatilor nationale competenta in ceca ce priveste forma si
mijloacele. Din continutul acestei reglementdri, rezultd ca directiva este un act cu forta juridica
obligatorie care se adrescazi numai statelor membre, iar nu si subiectelor de drept din interiorul
acestora. Pe de alta parte, directiva nu beneficiaza de atributul aplicabilitafii directe, fiind
intotdeauna necesara transpunerea sa in ordinea juridic interna a fiecirui stat membru caruia §i este
adresata, continutul directivei patrunzénd in sistemul de drept nafiorial prin intermediul actului
normativ intern de transpunere. Totodata, directiva este obligatorie In privinta rezultatului ce trebuic
atins de statele membre destinatare, instrumentele juridice folosite in vederea atingerii acestui
rezultat fiind lasate la latitudinea acestora. Neavénd efect direct, directiva nu creeaza in patrimoniul
persoanelor fizice si juridice drepturi pe care acestea si le invoce direct in fata instantclor nationale.
Astfel, in conditiile in care statul destinatar al directivei procedeaza la transpunerca in termen si
corect a acesteia, atunci subiectele de drept din interiorul sau isi pot valorifica drepturile numai in
temeiul legii interne de transpunere a directivei, iar nu prin invocarea directivei. in ipoteza in carc
statul nu transpune directiva in termenul IMPUS Sau o transpune incorect, atunci drepturile conferite
de acea directiva pot fi invocate de particulari direct in fata instangelor nafionale, sub rezerva de a i
clare, precise si necondifionate, insd nu pot fi opuse decat unei entitati statale, nu si altor persoane
particulare, solutie cristalizati in Jurisprudenta Curtii de J ustific a Uniunii Europene.

In speta, Directiva 98/59/CE a fost transpusa in legislaia interna, si anume in Codul muncii.
Prin urmare, dreptul invocat de contestatoare, si anume dreptul la consultare s1 informare antericr
demararii procedurii concedierii colective poate fi valorificat de acestea in temeiul normelor interne
relevante, care au transpus prevederile directivei, iar nu prin invocarea in mod direct a directivei.
Or, contestatoarea invoci imprejurarea ca un drept fundamental garantat prin Directiva mentionata
nu poate fi limitat prin legislatia nationala. in cauza de fata, legislafia nationala care restrictioneazi
dreptul la informare/consultare/notificare clamat de contestatoare este reprezentatda de prevederea
art. 86 alin. 6 din Legea 85/2006, deci o altd lege interna decat cea care a transpus directiva. In
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aceastd situatie, in cadrul procesual pendinte, intimatei nu ii poate fi opusa, in mod direct, directiva
98/59/CE, in conditiile in care nu sunt indeplinite premisele unui astfel de demers, premise
desprinse din caracterele juridice ale acestui act, in sensul cd, pe de o parte, directiva a fost
introdusa in ordinea juridica interna, iar pe de alté parte, eventuala transpunere incorecta (decurgand
din existenta unei reglementdri legale contrare prevederilor directive) nu poate fi invocata decat 1n
contra statului iar nu a unui particular.

Cét priveste invocarea art. 27 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europenc,
instanta apreciazd cad acest argument se subsumeazi celui mai sus analizat, din perspectiva
Dircctivei 98/59/CE, deoarece art. 27 invocat trimite la cazurile si conditiile prevazute de dreptul
Uniunii.

In privinta argumentului de nelegalitate constand in neindicarea motivelor care determind
concedierea, instanta retine, contrar sustinerilor contestatoarei, faptul ci decizia de concediere
respectd, sub acest aspect, dispozitiile art. 76 lit. a) Codul muncii, indicarea motivelor carc au
fundamentat masura disponibilizarii contestatoarei rezultand din chiar cuprinsul celor doud decizii
analizate in cauza, unde se aratd ca desfiintarea postului ocupat de contestatoare s-a impus ca o
misura necesard in contextul starii de insolven{d, urmarindu-se redresarea activitatii economice si
reducerii cheltuielilor, inclusiv a cheltuielilor salariale, prin redimensionarea personalului salariat,
in scopul iesirii din insolventa. Totodatd, se aratd ca desfiintarea postului a fost determinatd de
necesitatea reorganizarii activitafii prin restrangerea acesteia, in scopul administrarii societdgii pe
principiul rentabilitatii si eficientei cconomice, in scopul realizirii unui management performant. Se
observi, de asemenca, faptul ca decizia de concediere analizatd indicid documentele justificative ale
aspectelor mai sus prezentate, §i anume Raportul cu privire la cauzele si imprejurdrile care au dus la
aparitia starii de insolvenid, Nota de fundamentare a masurilor ce trebuie adoptate in vederea
reorganizdrii societatii, decizia nr. 46/16.01.2013 emisa de administratorul judiciar prin care s-a
aprobat noua structurd organizatoricd, precum si decizia nr. 48/16.01.2013 a administratorului
judiciar prin care a fost aprobatd noua organigrama a Sucursalei Hidrocentrale ..Bistrita” Piatra
Neamt.

Afirmatiile contestatoarei in sensul ca simpla intrare in insolventa a angajatorului nu
constituie, prin sine, un temei al concedierii, este. in aprecierea instantel. pe deplin fondat. insa. in
spetd, intimata nu s-a prevalat exclusiv de acest argument, ci. pornind de la situatia insolventei (de
care nu se poatc face abstractie, cata vreme a fost declansatd prin hotdrdre judecatoreasca
irevocabild) a coroborat acest fapt cu celelalte aspecte reliefate in decizia de concediere, mai sus
aratate.

Temeinicia motivelor invocate in cadrul deciziei de concediere constituie un aspect distinct,
cenzurabil de instantd in contextul prezentarii cuvenitelor dovezi de citre angajator, in conditiile art.
272 Codul muncii, legiuitorul impunénd, ca si conditie de legalitate, indicarea in cuprinsul deciziei
de concedicre a motivelor de care se prevaleaza angajatorul, cerintd indeplinita in spetd.

Instanta nu va primi nici argumentul conform caruia decizia de concedicre ar fi lovita de
nulitate pe considerentul ca administratorul judiciar nu ar fi avut prerogativa de a semna astlel de
decizii. Este adevarat faptul c&, prin deschiderea procedurii insolventei, unitaii debitoare nu i-a fost
ridicat dreptul de administrare, ci judecatorul sindic, luand act de intentia de reorganizare
manifestatd de societate, a dispus mentinerea organelor de conducere pentru continuarea activitafii,
sub supravegherea administratorului judiciar, precum si desemnarea de catre adunarea generata a
actionarilor a unui administrator special, care sa indeplineascé atributiile prevazute de art. 18 alin. 2
din Legea 85/2006. fnsa, aceastd situatie juridicd a societafii intimate nu justifica teza invocatd de
contestatoare, conform cu care administratorul judiciar nu ar fi avut, in perioada de observatie,
atributia de a emite decizii de concediere. Dimpotriva, din interpretarea dispozitiilor art. 86 alin. 6
din Legea 85/2006, rezulta ca, dupé data deschiderii procedurii insolventei, prerogativa desfacerii
contractelor individuale de muncd ale personalului salariat al debitoarei apartine exclusiv
administratorului judiciar/lichidatorului, textul enunat neoperand nicio distinctic cu privire la etapa
i1 care ar interveni masura disponibilizarii salariatilor, cAtd vreme prevederea legald statucaza
cxpres sintagma ..dupa deschiderea procedurii”. Prin urmare, independent de imprejurarea ca
intimata si-a conservat dreptul de administrare si a procedat la desemnarea unui administrator
special, masura disponibilizarii salariatilor, chiar in cadrul perioadei de observatie, s¢ incadreaza in
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sfera atributiilor administratorului judiciar, in temeiul dispozitiilor exprese ale art. 86 alin. 6.
Prevederile art. 49 din Legea 85/2006 nu sunt incidente in cauzd, in sensul invocat de contestatoare,
deoarcce desfacerea contractelor individuale de munci reprezintd o operatiune ce nu se circumscric
ipotezei vizate de textul de lege mentionat, text ce consacri vocatia societatii debitoare cireia nu i s-
a ridicat dreptul de administrare, de a continua desfasurarea activitdtilor curente si de a cfectua plati
catre creditoril cunoscui sub supravegherea administratorului Judiciar. «Or, este indiscutabil faptul
ca desfacerea unor contracte de munca nu poate fi asimilata desfagurarii activitafii curente a unitagii.
Prin urmare, prevaleazi dispozifia instituita de art. 86 alin. 6 din Legea 85/2006, care este special
edictata pentru a reglementa regimul juridic al incetarii contractelor individuale de munca. dupa
deschiderea procedurii insolventei.

in ceea ce priveste motivul referitor la existenta unui conflict colectiv de munca declansat la
nivelul societd(ii, instanta apreciaza ca este, deopotriva. nefondat. Astfel, potrivit sesizarii
inregistrate la Inspectoratul Teritorial de Munci Bucuresti sub nr. 2959/14.01.2013 (filcle 62-64
volum 1 dosar), Sindicatul Hidroelectrica Hidrosind a solicitat concilicrea conflictului colectiv de
munca declansat la nivelul unitatii SC Hidroelectrica, datoritd refuzului angajatorului de a da curs
revendicarilor salariatilor cu privire la intenfia unitatii prin administrator Judiciar, de a concedia un
numar de 192 salariati. In acelasi sens, a fost notificati si angajatorului declansarea conflictului
colectiv de munca, potrivit adresei nr. 5282/14.01.2013 (filele 65-66 volum 1 dosar).

Conform adresei nr. 2959/15.01.2013 emisi de ITM Bucuresti (fila 54 volum 1 dosar),
accasta institutie a comunicat Sindicatului Imprejurarea ca solicitarea sa nu intra sub incidenia Legii
62/2011, nefiind in situatia unui conflict colectiv de munca, deoarece la nivelul societatii
Hidroelectrica exista un contract colectiv de munca valabil pana la 31.12.2013, or, potrivit art. 164
din Legea 162/2011, pe durata valabilitatii unui contract colectiv de munca, angajagii nu pot
declansa conflict colectiv de munca.

In aceste condifil, instanta apreciaza ca decizia de concediere analizata in cauzd nu incalca
dispozitiile art. 5.27 din contractul colectiv de munca incheiat |a nivelul unitatii intimate, potrivit
carora sunt interzise desfacerile contractelor individuale de muncd pe durata conflictelor de munci.
intrucat, in spetd, decizia de concediere nu a fost emisa in contextul existentei unui conflict colectiv
de munca la nivelul unitatii. in acest sens, potrivit art. 165 lit. a) din Legea 62/2011, conflicivi
colectiv de munci la nivel de unitate se declangeaza numai dupa inregistrarca prealabild a acestuia
la nivelul inspectoratului teritorial de munca. Or, in spetd, sesizarea in vederea concilierii formulati
de Sindicatul Hidroelectrica Hidrosind nu a fost inregistratd de autoritatea competentd, aceasta
emifdnd un rdspuns negativ la solicitarea organizaiei sindicale. Nu poate fi primit argumentul
contestatoarei in sensul ci declansarea conflictului colectiv a avut loc prin simpla manifestare de
voin{a a sindicatului reprezentativ, deoarcce dispozifiile art. 165 din Legea 62/2011 statueazi in
mod expres faptul ¢a declansarea acestui conflict intervine numai dupi inregistrarea prealabilad a
acestuia, ipotezd care nu se verifici in speta, catd vreme autoritatea competentd a refuzat
inregistrarea sesizarii in vederca concilierii, pe considerentul existentei un contract colectiv in
vigoare.,

Instania apreciazi ca fiind neintemeiate s sustinerile contestatoarei referitoarc la faptul ca
norma interna cuprinsi in art. 164 din Legea 62/2011 ar contraveni reglementarilor internationale.
Astfel, potrivit art. 28 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, este consacrat dreptul
de negociere si de actiune colectivi apartindnd lucratorilor si angajatorilor, precum si organizatiiler
acestora, constand in dreptul de a negocia si incheia conventii colective, precum si de a recurge, in
caz de conflict de interese, la actiuni colective. Reglementarea comunitard analizati confera acest
drept in conformitate cu dreptul Uniunii si cu legislatiile si practicile nationale, astfel cum s
prevede in chiar cuprinsul art. 28 mai sus menfionat, legiuitorul national avand, deci, posibilitatea
de a reglementa in concret exercitiul acestui drept. in spetd, interdictia declansarii unui conflict
colectiv de munca pe durata de valabilitate a unui contract colectiv de munca, prevazuta de art. 164
din Legea 62/2011, nu poate fi apreciata ca anihiland insusi dreptul la actiuni colective, astfel cum
tinde sa acrediteze contestatoarea, ci instituie o limitare a exercifiului acestui drept, in considerarea
existenfei unui conventii colective, negociate si asumate de partenerii sociali. Totodatz.
jurisprudenta CEDO si CJUE invocatd de contestatoare nu este de naturi sd conduca la o alta
concluzie, intrucit cauzele citate sus{in ideea cd dreptul de asociere, cu toate componentele sale,
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este un drept fundamental, insd nu exclud posibilitatea stabilirii conditiilor concrete de exercitare in
cadrul anumitor limite, la nivel national, sub rezerva, desigur, de a nu atinge chiar esenta dreptului.
Or, in speta, limitarea posibilitatii de a declansa conflict colectiv de munca pe durata de valabilitate
4 unui contract colectiv de muncad nu este de naturd sa anihileze chiar substanta dreptului la
asocicre, in varianta dreptului la acfiune colectiva, deoarece nu este negal insusi dreptul, ci doar este
amAnata posibilitatea declansarii unui conflict colectiv. Totodata, ratiunea acestei restricfiondri are
la bazd existenta unui contract colectiv care este rezultatul negocierii partenerilor sociali, contract a
cirui executare este obligatorie pentru parti, conform art. 148 din Legea 62/2011.

in consecinta, pentru argumentelc anterior expuse, apreciind ca decizia de concediere
contestata este nelegala si netemeinica, in baza art. 80 Codul muncii, instanta va admite actiunea, va
anula decizia nr. 817/06.02.2013 emisa de intimatd, va dispune reintegrarea contestatoarei in funciia
detinutd anterior concedierii si va obliga intimata sa plateasca contestatoarei o despagubire cgald cu
salariile indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat aceasta, de
la data concedierii, respectiv 08.02.2013, pana la reintegrarea efectiva.

in baza art. 453 NCPC instanta va lua act cd reclamanta si-a rezervat dreptul de a solicita

cheltuicli de judecata pe cale separata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulata de contestatoarea ARDELEANU IULIA, avand CNP:
2561126270592, prin Filiala Hidroelectrica HIDROSIND, cu sediul in Bucuresti, str. C-tin Nacu,
nr. 3, sector 2, in contradictoriu cu intimata SC DE PRODUCERE A ENERGIEI ELECTRICE
iN HIDROCENTRALE HIDROELECTRICA, cu sediul in Bucuresti, B-dul Ion Mihalache, nr.
15-17, et. 11-14, sector 1, J40/7426/2000, CUI RO13267213.

Anuleaza decizia nr. 817/06.02.2013 emisa de intimata.

Dispune reintegrarea contestatoarei pe postul si functia detinute anterior concedierii.

Obiigd intimata sa plateasca contestatoarei o despagubire egald cu salariile indexate,
majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat, de la data concedierii pana la
reintegrarea cfectiva.

la act ci reclamanta si-a rezervat dreptul de a solicita cheltuieli de judecata pe cale separatd.

Executorie de drept.

Cu apel in termen de 10 zile de la comunicare, care se depune la Tribunalul Bucuresti —
Sectia a VIII-a.

Pronuntata in sedint publica, azi, 13.11.2013.

PRESEDINTE, ASISTENTI JUDICIARI,
Bratu Daniela Constanta Vilnei Judit, Andreescu Tudor

GREFIER,
Cernea Florentina Cristina

Red. Jud. BDC
Com. 2 exemplare 2013
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