Dosar nr. 995/90/2012
Operator de date cu caracter personal nr.4087

ROMANIA

TRIBUNALUL VALCEA - SECTIA 1 CIVILA
SENTINTA CIVILA Nr. 1820
Sedinta publicad din 26 Noiembrie 2012
Completul compus din:
PRESEDINTE Carmen Adeluta Mateescu
Asistent judiciar Amalia Mitra
Asistent judiciar Cristian Turcescu
Grefier lleana Temerel

Pe rol fiind pronuntarea asupra cauzei civile formulate de reclamanta
FILIALA HIDROELECTRICA HIDROSIND, organizatie sindicala cu
personalitate juridica cu sediul in Bucuresti, str. Constantin Nacu, nr.3, séctor 2,
in numele membrilor sai de sindicat Predescu Nicolae, Toretoiu Mihail,
Diaconescu Rodica, Nicolaescu Mircea, Canciu Gheorghe, Berbecel Dumitru,
Baetoiu Dumitru-Teodor, Serban Vergiliu, Ionescu Nicolae si Fudulu Nicolae,
in contradictoriu cu parata SOCIETATEA DE PRODUCERE A ENERGIEI
ELECTRICE IN HIDROCENTRALE HIDROELECTRICA SA, prin
administrator judiciar EURO Insol SPRL — Bucuresti, str. Baladei, nr.2, bl.56,
sc.2, et.4, ap.66, sector 4, avand ca obiect obligatie de a face.

La apelul nominal facut cu ocazia pronuntarii au lipsit partile.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd care a invederat
instantei ca dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc In sedinta publicd din
data de 19 noiembrie 2012, consemnate in incheierea de sedintd din acea data,
care face parte integrantd din prezenta hotdrire, ocazie cu care, in vederea
achitarii diferentei onorariului de expert in cuantum de 2000 lei si avand nevoie
de timp pentru a delibera, a fost amanatd pronuntarea la data de 26 noiembrie
2012,

TRIBUNALUL,

Deliberand, constata urmatoarele;

Prin actiunea civila inregistratd pe rolul acestei instante reclamantii
Predescu Nicolae, Toretoiu Mihail, Diaconescu Rodica, Nicolaescu Mircea,
Canciu Gheorghe, Berbecel Dumitru, Baetoiu Dumitru-Teodor, Serban Vergiliu,
Ionescu Nicolae si Fudulu Nicolae, prin reprezentantul legal Filiala
Hidroelectrica Hidrosind,  au solicitat ca in contradictoriu cu parata
SOCIETATEA DE PRODUCERE A ENERGIEI ELECTRICE IN
HIDROCENTRALE HIDROELECTRICA, sd se dispund acordarea grupei | de
muncd sau a Il-a, conform prev. Ordinului 50/1990, pentru perioadele lucrate de
fiecare reclamant incepand cu anul 1969 si pana la data de | aprilie 2001, cu
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indicarea procentului de 100% si obligarca paritei sa elibereze fiecaruia dintre
reclamanti cate o adeverintd conform modelului indicat in Anexa 14 a HG
nr.257/2011.

In motivarea actiunii, reclamantii aratd ca anterior datei de 1 aprilie 2001
au avut calitatea de salariati ai pratei §i au efectuat activitati complexe, potrivit
figei postului i atributiilor avute, conditiile de lucru, riscurile profesionale de
mediu $1 microclimat la care au fost expugi.

Reclamantii considerd ca felul muncii destdsurate, potrivit fisei postului a
sarcinilor de serviciu si activitatii efective desfasurate se incadreaza in grupa |
sau a II-a de munca, astfel cum a fost stabilit prin prevederile OG 50/1990.

Prin Contractul Colectiv de Munci la nivel de unitate 1990-2006 au fost
mentionate conditiile de lucru grele, periculoase, cu risc de accidente si boli
profesionale, in acest sens fiind stipulate sporurile aferente pentru salariati.

Concluzionand, reclamantii aratd ca la analiza temeiului juridic al actiunii
se impune luarea in considerare §i a Deciziei nr. 258/2004 a ICCJ potrivit cireia
dispozitiile Ordinului 50/1990 nu se pot limita doar la activitatile si functiile
prevdzute in forma initiald, in caz contrar fiind vorba de un regim
discriminatoriu pentru persoane care au activat in aceleagi functii.

in dovedirea actiunii reclamantii au depus carnetele de munca si cirtile de
identitate.

Prin intdmpinarea formulatd in cauzi de parata Hidroelectrica s-a invocat
exceptia necompetentei teritoriale de solutionare a cauzei , potrivit dispozitiilor
art. 269 alin. 1 Codul muncii, in sensul cd este competentd instanta de Ia
domiciliul pératului.

Pe fondul cauzei, s-a solicitat respingerea actiunii deoarece locurile de
munca in care au activat reclamantii nu se regésesc in anexa Ordinului 50/1990,
ce cuprinde 81 de pozitii, indicdnd locurile de muncd incadrate in grupa I de
munca. Existd diferente majore intre conditiile de munci si sarcinile de serviciu
ale salariatilor incadrati in grupa | de muncd si conditia reclamantilor
caracteristica perioadei 1969-2001.

La termenul de judecatd din data de 23 aprilie 2012 instanta a respins
exceptia invocatd prin intdmpinare pentru considerentele retinute in incheierea
de sedinta mentionata.

Analizand actele st lucrarile dosa1ulu1 instanta refine urmatoarea situatie
de fapt si de drept:

Reclamantii si-au desfdsurat activitatea in cadrul SC Hidroelectrica SA,
efectudind lucrdri de intretinere, revizie, reparatie, lucrari de lichidare a avariilor
si incidentelor la instalatiile electrice sub tensiune si scoase de sub tensiune.
Acestia au fost angajati pe posturi de executie: electrician exploatare, electrician
secund, electrician exploatare CHE fard camerd de comandi, electrician
exploatare camerd de comanda, electrician statie pompe, electrician Intretinere
reparatii, electrician PRAM, maginist turbine hidro, sef formatie intretinere
reparatii §i agent hidrotehnic, precum si personal tehnic, fiind angajati pe
posturile urmatoare: maistru exploatare, maistru intretinere reparatii, inginer
exploatare, inginer PRAM, dispecer sef turd, sef CHE, inginer sef, director



uzind electricd, director adjunct tehnic, inginer proiectant, inginer seryiciul
tchnic exploatare, sef serviciu tehnic exploatare.

Atributiile reclamantilor sunt cuprinse in figa postului intocmitd pentru
ficcare dintre acegtia. Personalul tehnic este expus la aceiasi factori de rise de
accidentare si/sau imbolndvire profesionala la care este expus personalul de
executie datoritd echipamentelor de muncd, mediului ( zgomot, temperaturi
ridicate/scdzute, curenti de aer, umiditate, intemperii, iluminat insuficient,
pulberi, gaze toxice), dar §i factori de risc legati de sarcina de munca care
determind suprasolicitare fizica si psihica.

Din buletinele de determinare prin expertizare nr. 24, 32, 33, 34, 36 si
39/12 iunie 1995 rezultd ca personalul care lucreaza in activitatea de exploatare,
intretinere statii si retele electrice de joasd, medie si inaltd tensiune lucreaza in
conditii deosebite fiind expusi riscurilor de accidentare, riscului de electrocutare,
zgomotului, vibratiilor, de presiune atmosferici, microclimat nefavorabil,
solicitari neuro-psihice.

Existenta conditiilor de lucru grele, periculoase, cu risc deosebit de
accidente si boli profesionale rezulta din Nota comunid privind locurile de
muncd si activitatile pentru care se acordd sporuri la salariul de bazi negociat
din care rezulta ca s-a platit un spor de 10% pentru conditii nocive pe baza
buletinelor de determinare pentru activitatea din atelierele si laboratoarele de
reparatiic PRAM-AMC, reparatii trafo si echipamente energetice sau pentru
personalul care isi desfdsoara activitatea in statiile electrice de transformare si
alte subunitati proprii amplasate in zone poluate. Aceleasi concluzii sunt
consemnate intr-o lucrare intitulatd ,JInfluenta factorilor profesionali de risc
asupra starii de sandtate a unor categorii de personal din cadrul UE Lotru”
intocmitd de Institutul national de cercetare — dezvoltare pentru protectia muncii.

Activitatea reclamantilor este cea previzutd in Ordinul 50/1990 — anexa 1,
pct. 123, deoarece vizeaza siguranta in functionarea sistemului energetic.

Expertiza tehnicd desfasuratd in cauzd a identificat mediul de lucru,
conditiile grele in care-si desfagoara activitatea petentii, riscurile la care sunt
supusi, conditiile de microclimat nefavorabil, atit prin perceperea efectivd a
instalatiilor electrice, a atributiunilor de serviciu ale petentilor, echipamentului
din dotare, felul muncii desfagurate de fiecare in parte, cét si din observarea
inscrisurilor privind conditiile grele de munca si factorii de risc, a analizat
buletinele de determinare prin expertizare, rapoartele Comitetului de securitate
si Sanatate in Munca la nivel central al SC Hidroelectrica SA.

Expertul a concluzionat ca petentii pot fi incadrati in grupa I de munci, la
pozitia 123 anexa 1 din Ordinul 50/1990, prin asimilare cu aceste categorii
profesionale 1n raport cu fisa postului §i atributiile de serviciu deosebit de
complexe realizate efectiv in instalatii, conditiile impuse instalatiilor, conditiile
de lucru la care au fost expusi petentii, analiza comparativd cu activitatea si
riscurile altor categorii profesionale care beneficiaza de grupa I de munci,
normele riguroase de protectia muncii ce trebuie respectate.

Avand in vedere ca potrivit art. 175 - 182 din Codul Muncii angajatorul
vegheaza la protejarea securitatii i sanatatii salariatilor, intimata nu a dovedit cu



nict un inscris ca eventualele masuri de securitate luate sunt de natura sa inldture
posibilitatea incadrarii in grupele I sau 11 de munca.

Oricum, toate apararile vizeazd aga-zise masuri luate dupa 1.04.2001 -
momentul abrogarii Ord.50/1990, asadar nu au relevantd in cauza, perioada
vizata de reclamanti fiind pana la momentul respectiv.

De altfel, asa cum a aratat Inalta Curte de Casatie si Justitie, complet
format din 9 judecatoni, prin decizia nr. 258/20.09.2004, Ordinului 50/1990, nu i
se poate restrange aplicarea, numai la activitdtile si functiile prevazute in forma
initiala a actului In lipsa unei dispozitii exprese a insusi organului de autoritate
emitent sau a unui act normativ de ordin superior.

O atare interpretare se impune cu atidt mai mult, cu cat forma dobéandita de
ordinul respectiv prin completarile si modificarile ulterioare a fost menita sa
elimine inconsecventele si inechitdtile existente.

De aceea, a accepta restrangerea sferei de aplicare a ordinului si a crea
categorii distincte de beneficiari, In raport cu situatia pe care acestia atunci cand
1 s-au adus modificari sau completdri, ar insemna sd se creeze discrimindri
tocmai acolo unde s-a urmadrit tratarea egala si nediferentiata a tuturor celor care
au activat in conditii similare de muncd, indiferent de perioada in care au lucrat.

Apararea referitoare la caracterul limitativ al ordinului este neintemeiata,
deoarece principiul de baza al incadririlor in grupe superioare de munca nu este
regasirea in liste, ci incadrarea se face pe baza existentei conditiilor de munca
deosebite §i a uzurii capacitdtii de munca a persoanelor care lucreaza in acest
climat nefavorabil.

Aceastd concluzie se regiseste in Nota de Fundamentare la HG
1223/1990, prin Decizia nr. 87/1999 a Curtii Constitutionale nu existd nici o
ratiune sd se mentina un regim discriminatoriu pentru persoanele care au activat
in aceleasi functii, in ceea ce priveste beneficiul grupei superioare de munci.

Acceptandu-se accesul la o grupd superioard de munca sd se facd numai
pentru functiile trecute in forma initiald a ordinului, nu se realizeazi o rezolvare
echitabila a persoanelor indreptdtite, ci se creeazd un nou criteriu
discriminatoriu, in contradictie cu dispozitiile cu valoare de principiu ale
Codului muncii, dar si in contradictie cu art.6 din Conventia Europeand a
Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului, alaturi de inechitatea de
tratament creatd printr-o norma juridica.

Fatd de aceste considerente, instanta va admite actiunea astfel cum a fost
precizata cu prilejul dezbaterilor in fond a pricinii si va obliga parata sa acorde
reclamantilor grupa I sau a Il-a de munca, pentru activitatea desfasuratd in
cadrul acesteia, dupa cum urmeaza: Dumitru Teodor Béetoiu pentru perioada
28.05.1976-01.04.2001 grupa I de munca in procent de 100%, Dumitru Berbecel
pentru perioadele: 04.07.1974-07.06.1975, 09.12.1976-05.02.1990 in procent de
100%, Gheorghe Canciu pentru perioadele: 27.07.1971-20.06.1973, 04.11.1974-
14.09.1982 si 21.08.1983-01.04.2001 grupa 1| de munca in procent de 100%,
Rodica Diaconescu pentru perioada 05.10.1992-01.11.1993, grupa Il de munca
in procent de 100% si pentru perioada 01.11.1993-01.04.2001 grupa I de munca
in procent de 100%; Nicolae Fudulu pentru perioada 26.11.1982-02.02.1987
grupa I de munca in procent de 100%; Nicolae lonescu grupa I de munca pentru
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perioadele 01.07.1975-20.06.1977, 22.11.1978-01.11.1986 in procent de 100%:
Mircea Nicolacscu grupa 1 de muncé pentru perioadele 02.09.1978-16.10.1978,
24.03.1980-01.04.2001 in procent de 100%; Nicolae Predescu grupa I de munca
pentru perioadele 01.07.1972-01.06.1973, 04.11.1974-13.09.1978, 15.11.1978-
01.04.2001 in procent de 100%; Vergiliu Serban grupa I de munci pentru
perioadele 01.08.1972-26.06.1973, 09.01.1974-01.09.1985, in procent de 100%,
01.09.1985-01.08.1995, grupa I de munca in procent de 70%, 01.08.1995-
01.05.1998, grupa [ de munca n procent de 50%, 01.05.1998-01.03.1999, grupa
I de munca in procent de 100%, 01.03.1999-01.04.2001 grupa I de munci in
procent de 70%; Mihai Toretoiu grupa 1 de muncé pentru perioada 05.09.1983-
01.01.1989, in procent de 100%, pentru perioada 01.01.1989-01.11.1990, grupa
I de munca in procent de 50%, pentru perioada 01.11.1990-01.09.1998, grupa I
de munca in procent de 80%, pentru perioada 01.09.1998-01.04.2001 grupa I de
munca in procent de 100%.

Potrivit dispozitiilor art. 40 alin. 2 lit. H Codul muncii, va obliga parata
sd emitd fiecdruia dintre reclamanti cite o adeverintdi cu mentiunile din
dispozitivul acestei hotdréri judecitoresti.

In temeiul dispozitiilor art. 274 C.pr.civ., va obliga paratd sa pliteasci
reclamantilor cheltuielile de judecatd in cuantum de 4000 lei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea formulata de reclamanta FILIALA HIDROELECTRICA
HIDROSIND, organizatie sindicald cu personalitate juridica cu sediul in
Bucuresti, str. Constantin Nacu, nr.3, sector 2, in numele membrilor sdi de
sindicat Predescu Nicolae, Toretoiu Mihail, Diaconescu Rodica, Nicolaescu
Mircea, Canciu Gheorghe, Berbecel Dumitru, Baetoiu Dumitru-Teodor, Serban
Vergiliu, Tonescu Nicolae §i Fudulu Nicolae, in contradictoriu cu parata
SOCIETATEA DE PRODUCERE A ENERGIEI ELECTRICE IN
HIDROCENTRALE HIDROELECTRICA SA, prin administrator judiciar
EURO Insol SPRL — Bucuresti, str. Baladei, nr.2, bl.56, sc.2, et.4, ap.66, sector
4, astfel cum a fost precizatd cu prilejul dezbaterilor in fond a pricinii.

Obliga parata sa acorde reclamantilor grupa I sau a IlI-a de muncd, pentru
activitatea desfasuratd in cadrul acesteia, dupa cum urmeazi: Dumitru Teodor
Baetoiu pentru perioada 28.05.1976-01.04.2001 grupa I de munci in procent de
100%, Dumitru Berbecel pentru perioadele: 04.07.1974-07.06.1975,
09.12.1976-05.02.1990 in procent de 100%, Gheorghe Canciu pentru
perioadele: 27.07.1971-20.06.1973, 04.11.1974-14.09.1982 si 21.08.1983-
01.04.2001 grupa I de munca in procent de 100%, Rodica Diaconescu pentru
perioada 05.10.1992-01.11.1993, grupa 1l de munca in procent de 100% si
pentru perioada 01.11.1993-01.04.2001 grupa 1 de munca in procent de 100%;
Nicolae Fudulu pentru perioada 26.11.1982-02.02.1987 grupa I de munca in
procent de 100%; Nicolae lonescu grupa 1 de munca pentru perioadele
01.07.1975-20.06.1977, 22.11.1978-01.11.1986 in procent de 100%; Mircea
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Nicolaescu grupa I de muncd pentru perioadele 02.09.1978-16.10.1978,
24.03.1980-01.04.2001 in procent de 100%; Nicolae Predescu grupa I de munca
pentru perioadele 01.07.1972-01.06.1973, 04.11.1974-13.09.1978, 15.11.1978-
01.04.2001 1in procent de 100%; Vergiliu Serban grupa 1 de munca pentru
perioadele 01.08.1972-26.06.1973, 09.01.1974-01.09.1985, in procent de 100%,
01.09.1985-01.08.1995, grupa 1 de munca in procent de 70%, 01.08.1995-
01.05.1998, grupa I de munca in procent de 50%, 01.05.1998-01.03.1999, grupa
I de munca in procent de 100%, 01.03.1999-01.04.2001 grupa I de munca in
procent de 70%; Mihai Toretoiu grupa I de munca pentru perioada 05.09.1983-
01.01.1989, in procent de 100%, pentru perioada 01.01.1989-01.11.1990, grupa
I de munca in procent de 50%, pentru perioada 01.11.1990-01.09.1998, grupa 1
de munca n procent de 80%, pentru perioada 01.09.1998-01.04.2001 grupa I de
munca in procent de 100%.

Obliga parata sd emitd fiecdruia dintre reclamanti cite o adeverintd cu
mentiunile din dispozitivul acestei hotarari judecatoresti.
Obliga paratd sa plateasca reclamantilor cheltuielile de judecata in cuantum de
4000 lei.

Definitiva.

Cu drept de recurs in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publicd, astazi 26 noiembrie 2012.

Presedinte,
Carmen Adeluta Mateescu
Asistenti judiciari,
Amalia Mitra Cristian Turcescu

Grefier,
Ileana Temerel

Red. C.AM.
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