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Pe rol fiind pronuntarea asupra recursului declarat de reclamantul Sindicatul
Independent Termica- in numele membri lor sii de sindicat indicati in tabelul
anexat cererii de chemare in judecatd, cu domiciliul procesual ales la SCA Cincan &
Constantin, cu sediul in Bucuresti, sector 5, str. Dr. Stefan Capsa, nr. 10, ap.1, parter,
si de reclamantii in nume propriu Pruni Petre, Eremia Marin, Stefan Ion, Rotaru
Marian, Moraru Constantin, Tecu Victor, Oprescu Ion, Popa Horia, Zegheru
Ion, Bratu Gheorghe, Bratu Iulia, Bobeicd Eugenia, Dinu Tulian, Pruni
Cornelia, Dumitru Constantin, Sfetcu Dumitru, Popa Mihail, Dumitru
Constanta, Gagu Georgeta, Spitaru Maria — Ana, Doica Ion, toti cu domiciliul
procesual ales la SCA Cincan & Constantin, cu sediul in Bucuresti, sector 5, str. Dr.
Stefan Capsa, nr.-10, ap.1, parter, impotriva sentintei civile nr. 1090/6 iunie 2013
pronuntatd de Tribunalul Dambovita, in contradictoriu cu reclamantii Ene lIoan,
domiciliat in Targoviste, str. Radu Popescu, bl. 43, sc. C, apt. 26, judetul Déambovita,
Petre Maria, domiciliatd in comuna Doicesti, judetul Dambovita si paratele S.C.
Termica S.A. Targoviste, cu sediul in Targoviste, B-dul. I.C. Bratianu, nr. 50, -

judetul Dambovita, prin administrator judiciar Cabinet Individual de Practician in ~

Insolventd ,,Constantin Iulian”- Targoviste, Calea Domneasca, nr. 307, jud.
Dambovita si Societatea Comerciali de Producere a Energiei Electrice. si
Termice — S.C. Termoelectrica S.A., cu sediul in Bucuresti, sector 2, B-dul. Lacul
Tei, nr. 1-3, prin lichidator judiciar Musat & Asociatii Restructuring & Insolveny
SPRL- Bucuresti, sector 1, Bd.Aviatorilor, nr. 43, et.1, ap.2.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publici din data de 15 ianuarie 2014,
sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, ce face
parte integrantd din prezenta decizie, cdnd, avand nevoie de timp pentru studierea
actelor si lucrarilor dosarului, Curtea a aménat pronuntarea pentru astizi, data de mai
sus, iar dupd deliberare a decis urmatoarea solutie:

CURTEA,

Asupra recursului civil de fatd, retine urmatoarele:

Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Démbovita sub nr.
4086/120/29.06.2011, reclamantul Sindicatul Independent Termica a chemat in
judecatd SC Termica SA Targoviste pentru ca prin hotararea ce se va pronuntd §& se
dispuni acordarea grupei I sau/si a grupei I de munc pentru activitatea desfagurata
in cadrul paratei dupa caz, de fiecare membru al organizatiei sindicale, incepand cu -
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dintre reclamantii, membrii ai organizatiei sindicale a adeverintelor din care si
rezulte mentiunile privind grupa de munca aferenta.
. in motivarea cererii, reclamantul a ardtat cd membrii organizatiei au fost
angajatl iar altii sunt §i in prezent salariati ai parétei, lucrand efectiv in centrala
rmwa — sectia de producere a energiei termice si electrice a acestei societati.
Incepand cu anul 1977 Centrala Termica Targovigte Sud a apartinut de COS
~~Targoviste, salariatilor acesteia recunoscandu-li-se conditiile deosebite de munci,

beneficiind astfel de grupa a Il a de munca.
(Y Incepand cu luna aprilie 1985, prin Decretul prezidential nr. 3/1985, Centrala
| Termlci a trecut in administrarea Intreprinderii Electrocentrale Ploiesti.
In dovedire solicitd proba cu Inscrisuri, interogatoriu, martori si expertiza.
In drept, Ordinul nr. 50/1990, Legeanr 19/2000.
Parita a depus intimpinare, prin care a solicitat respingerea actiunii

“ deoarece SC Termica SA s-a infiintat in anul 1998 prin hotarérea Consiliului Local

nr.'41/1998, astfel Incat nu este p081b11a acordarea grupei de munca din 1985.

Mai mult decét atat, societatea nu a acordat niciodatd grupe de munci,
deoarece apartin de Consiliul Local, fac parte din grupul de industrie locald, iar in
cadrul acestuia nu s-au acorda niciodatd grupe de munci.

Pentru a se acorda grupa de muncd este necesard existenta unei hotararl a

Consiliului-de Administratie Impreund cu sindicatele, din care s3 reiasi categorule de
personal cdrora se acorda aceste grupe, aceastd hotdrdre neexistind si nefiind
 solicitatd pand la acest moment.
Referitor la al doilea capdt de cerere, pardta soliciti precizarea in clar a
penoadel pentru care se solicitd adeverintele, ce adeverinte se solicitd si pentru ce
membru ai.organizatiei sindicale. Desi s-a Tncercat o solutlonarea amiabild, nici un
membru al organizatiei sindicale sau reprezentantul acesteia nu s-a prezentat pentru
stingerea litigiului.

Conform art. 242, alin.2 Codul de procedura civila solicita judecarea cauzei in
lipsa.

Reclamantul a depus precizare a actiunii, prin care a solicitat chemarea in
judecatd si a Societdtii Comerciale de Producere a Energiei Electrice si Termice
Termoelectrica SA, ardtand cd incepand cu anul 1977 centrala termicd Targoviste
Sud a apartinut de COS Targoviste, salariatilor acesteia recunoscandu-li-se conditiile
deosebite de munca, beneficiind astfel de grupa a Il a de munca.

Incepand cu luna aprilie 1985, prin Decretul prezidential nr.3/1985, Centrala
Termica a trecut in administrarea Intreprlnderu Electrocentrale Ploiesti.

In perioada 1985 — mai 2000 aburul si apa fierbinte produse in aceastd centrald
a fost furnizat in toatd platforma industrials, iar din luna mai 2000 s-a furnizat numai
apd fierbinte la consumatorii industriali si populatie.

In apnhe 1998 centrala termica ca entitate s-a desprins de Uzina Electrici
Doicesti si in baza HG nr. 105/1998 si HCL nr. 41/1998 s-a constituit ca societate
comerciald cu capital integral de stat, fiind detinutd de Consiliul Local.

In acest moment, Uzina Electrica Dowestl care a inglobat in perioada 1985-
1998 centrala termic3 in care membrii organizatiei sindicale isi desfdsoard activitatea
face parte din sucursala CET Doicesti a SC Termoelectrica SA.

In dovedire solicita proba cu inscrisuri, interogatoriu, expertizi, martori.
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In drept, Ordinul nr. 50/1990, Legea nr. 19/2000, art. 132 Codul de
procedura civila.

S-au depus aldturat intdmpinarii in copie: Inscrisuri.

Prin incheierea de sedintd din 08.12.2011 (fila 210 dosar) instanta a respins
exceptia lipsei calitdtii de reprezentant, a prescriptiei dreptului la actiune, unind cu
fondul exceptia lipsei calitatii procesual pasive a paratei SC Termica SA Targoviste.

Prin sentinta civila nr. 1090/6 iunie 2013, Tribunalul Dimbovita a respins
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a S.C. Termoelectrica S.A., ca nefondata si
a admis in parte actiunea formulata de reclamantii: Sindicatul Independent Termica,
prin membrii sai de sindicat (Modrogan Ion, Damaschin Ion, Pacuretu Stefan, Stancu
Ton, Popa Citilin, Matei Aurica, Modrogan Marius, Nae Georgeta, Garbacea Mihai,
Oprea Liliana, Mihai Steliana, Casandra Gheorghe, Serban Mariana, Radu Marinela,
Milea Doina, Rizea Marian, Dragomir Elena, Ene Carmen Constanta, Oprea Ion,
Bachios Citdlin, Matei Gheorghe, Matu Florica, Nae Marian, Dinu Dorel, Bucur
Octavian, Mircea Valentin, Ursu Nicolae, Moreanu Daniel, Viforanu Marius) ; Ene
Ioan, Doica Ion, Prund Petre, Eremia Marin, Stefan Ion, Rotaru Marian, Moraru
Constantin, Tecu Victor, Popa Horia, Zegheru lon, Bratu Gheorghe, Bratu Iulia,
Bobeicd Eugenia, Dinu Iulian, Dumitru Constantin, Stefcu Dumitru, Popa Mihail,
Gagu Georgeta, Spitaru Maria — Ana, Petre Maria, Pruni Cornelia, Dumitru
Constanta, Oprescu lon, constatind ca reclamantii Ene Ioan si Petre D. Maria au
lucrat in perioada 01.11.1992 — 01.05.1998; 01.05.1998 — 15.03.2001 si respectiv
01.04.1985 — 01.04:1991; 01.04.1991 — 31.12.1994, in grupa a II-a de munca, procent
100 %.

Au fost obligate paratele la emiterea adeverintei corespunzatoare pentru cei doi
reclamanti.
| Pentru a pronunta aceasta solutie, tribunalul a retinut urmatoarele :

Referitor la exceptia lipsei cahtatn procesual pasive, tribunalul a retlnut ca prin
hotararea Consiliului Local nr. 41/13.03.1998, art.4 (fila 196, volumul IT) a fost
infiintatd SC Termica SA Targoviste, anterior acestei hotdrari fiind intocmita HG
105/1998 prin care se prevede trecerea personalului care deserveste Centrala Termica
Téargoviste Sud la Consiliul Local al Municipiului Targoviste. Urmare a acestor
modificdri in structura societdtii, la data de 29.04.1998 a fost emis certificatul de
inmatriculare nr.624301. Prin decretul prezidential nr.3/1985 (fila 199 volum II
dosar) a fost transferatd unitatea de producere a energiei electrice si trecutd la MEE
potrivit Decretului nr. 379/1963. Atasat acestui decret se regéseste si un tabel cu
muncitorii existenti la Centrala Termicd printre acestia fiind si o parte dintre
reclamanti. La data de 20.08.1985 a fost infiintatd prin Decretul nr.258 Intreprinderea
Electrocentrale Doicesti prin reorganizarea Uzinei Electrice Doicesti.

De altfel, aceste modificari ale denumirii angajatorului se reflectd i in cartile
de munca ale reclamantilor, in care apare in perioada 1985 ca angajator ,.LE. Ploiesti
— Uzina Electricid Doicesti” pentru ca incepand cu anul 1998 angajatorul sa fie SC
Termica SA Targoviste.

Astfel, calitatea procesuald pasivd reprezintd identitatea dintre persoana celui
chemat in judecatd, in calitate de parat si titularul obligatiei in raportul juridic litigios,
in speta de fatd angajatorul. Conditiile speciale/deosebite de muncad existente in
cadrul 3001etat11 angaj jatoare se stabilesc dupa 0 procedura clara prevazuta in prezent
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reprezentative ale salariatilor o serie de atributii ce demonstreazi ci raporturile
juridice care se formeazd intre angajat si angajator cu aceastd ocazie, au caracter
intuituu personae, ceea ce inseamnd cd nici unul dintre aceste parti nu poate fi
inlocuit de altcineva, calitate procesual pasiva neputdnd avea decat angajatorul, din
probele administrate rezultdnd ca parata SC Termica SA Targoviste, are aceastd
calitate.

Totodata, a aratat tribunalul, este de retinut si faptul cd desi prin intAmpinarea
formulatd parata a sustinut cd nu a preluat efectiv decat o parte din patrimoniul
Centralei Termice Targoviste, nu a facut aceastd dovadd conform art. 272 Codul
Muncii, actul normativ indicat in sustinerea exceptiei — HG nr. 672/2000 — referindu-
se la acordarea unui ajutor de urgentd, neavand deci legdtura cu prezentul litigiu.

Pentru aceste considerente, tribunalul a respins exceptia lipsei calititii
procesual pasive, ca neintemeiat.

Pe fondul cauzei, tribunalul a retinut ca, potrivit cartilor de muncd ale
reclamantilor depuse la dosar , acestia au fost angajatii paratei in functii de lacatus,
electrician, operator rondier cazane, electromecanic, maistru CT, laborant, operator
instalatii tratament chimic, fochist, maistru sef turd, inginer sef centrala, operator
cazane. |

Conform celor retinute in raportul de expertiza tehnicd, in privinta conditiilor
de muncd péna in anul 1985 aga cum rezultd din carnetele de munci ale reclamantilor
Ene loan si Petre D. Maria (filele 171 si urm. volum 2 dosar), au fost incadrati in
grupa a doua de muncd, ulterior acestui an, conditiile de munci inrautitindu-se.
Astfel, mediu de lucru se caracteriza prin noxe fizice si chimice caracteristice
mediului de lucru suprasaturat de gazele de ardere a gazului metan (unicul
combustibil utilizat), grad mare de umiditate generatd de prelucrarea termici a apei,
zgomot si vibratii produse de functionarea echipamentelor de munci, salariatii fiind
expusi riscului de accidentare prin exploziile si incendiile care ar fi putut avea loc.

In activitatea reclamantilor in discutie, in functie de locul de munci existau si
pericole specifice, respectiv electrocutarea, ciderea de la inaltime, riscul arsurilor,
oparirilor, etc.

A mai precizat expertul cd, desi de-a lungul timpului, factorii de conducere ai
intreprinderii s-au schimbat, nu s-au efectuat investiti in modernizarea
echipamentelor de lucru, pe baza experientei proprii afirmand ca activitatea din
cadrul Centralei Termice Targoviste intrunind toate conditiile necesare prevazute de
legislatia muncii, inclusiv Ordinul nr. 50/1990 pentru incadrarea in grupa a doua de
munca.

Cu toate acestea, parata prin adresa nr. 2375/15.06.2012 aratii ci buletinele de
determindri $i/sau masuratori noxe din mediu de munci privesc alte locuri de munci
decat cele ale reclamantilor, nefiind in posesia proceselor verbale de control
intocmite de ITM Dambovita la controalele anuale efectuate, acest tip de documente
fiind péstrate in arhiva societatii, timp de 10 ani, la fel ca si inscrisurile ce atesti plata
sporurilor pentru conditii grele de munca.

Intrucat actele normative care reglementeaza Incadrarea in fostele grupe I si 11
de munca au fost abrogate la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 19/2000, respectiv
01.04.2001, numai dupa aceastd datd nu mai existd bazi legald pentru acest tip de
clasificare a locurilor de munci, activitatilor si categoriilor profesionale. Mai mult,
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profesionale incadrate in grupa I si a - II- a pana la intrarea in vigoare a acestei
hotdrari sunt considerate activititi desfasurate in conditii deosebite, insa art.16
impune reevaluarea acestora "in vederea incadrérii locurilor de muncé in conditii
deosebite, respectand dispozitiile prezentei hotérari". Potrivit prevederilor alin.2 al
pct.15 din ordinul mentionat, unitatile aveau obligatia sd analizeze si sd precizeze, in
termen de 30 de zile de la data aprobdrii ordinului, pe baza documentelor existente in
unitate, situatia incadririi persoanelor in grupa I si II de muncd, incepand cu
18.03.1969. Conform prevederilor punctului 8 din acelasi ordin , perioada de timp in
care o persoani a avut sarcina sa lucreze integral sau o parte din programul de munca
in astfel de locuri se stabileste de citre conducerea unitatii sau prin prevederile legale
ce reglementau atributiile de serviciu ce reveneau fiecdrei persoane in raport cu
functia indeplinita.

In prezenta cauzi, a apreciat prima instantd, se impune aprecierea,
interpretarea si aplicabilitatea justd a normelor legale incidente, in caz contrar
devenind superflud obligativitatea dispozitiva a acestora, in conditiile in care
prin Ordinul nr. 100/09.04.1990 a fost completat Ordinul nr. 50/1990 si abrogat
expres conform prevederilor Legii nr. 19/2000 intratd in vigoare la data de
01.04.2001, iar prin Ordinul nr. 125/05.05.1990 au fost precizate locurile de munca,
activitatile si categoriile profesionale cu conditii deosebite care se incadreaza in
grupele I si I de munca in vederea pensionarii, pentru perioada lucrata dupd 1 martie
1990. Se precizeaza ci la pct.5 din Ordinul nr. 50/1990 modificat, ca existenta
conditiilor deosebite la locurile de muncé trebuie sa rezulte din determinarea noxelor
de catre organele Ministerului Sanatatii sau laboratoarele proprii de specialitate ale
unititilor. Aceste determindri trebuie confirmate de cétre inspectorii teritoriali pentru
protectia muncii care, la data efectudrii analizei, constata ca s-au aplicat toate masurile
posibile de normalizare a conditiilor si cd toate instalatiile de protectie a muncii
functionau normal.

Incadrarea locurilor de muncd, activitatilor si categoriilor profesionale in
grupele 1 si/sau II de munca in vederea pensionarii, pentru perioada 18.03.1969-
01.04.2001, se poate face, potrivit pct.1 si 2 din ordinul mai sus mentionat, numai
pentru cele cuprinse in anexa nr.1 si anexa nr.2 la ordin iar nominalizarea
persoanelor care se incadreazi in grupele 1 si II de munca se face de catre
conducerea unitatii impreuna cu sindicatele libere din unitdti, tindndu-se seama de
conditiile deosebite de muncd concrete in care isi desfasoara activitatea
persoanele respective (nivelul noxelor existente, conditii nefavorabile de
microclimat, suprasolicitare fizica sau nervoasd, risc deosebit de explozie,
iradiere sau infectare, etc.)". :

Aceste acte normative si-au justificat necesitatea, scopul lor fiind inlaturarea
unor inechitati in salarizarea personalului. Ori, instanta este obligata ca, in aplicarea
legii, sd se pronunte asupra activititii desfasurate de salariat/a, deoarece insasi legea
prin modul cum a fost initiata se referd si la activitdti, nu numai la locuri de munca si
categorii de personal. .

Nu poate fi ingradit accesul la justitie al reclamantilor datorita atitudinil
evident culpabile si omisive a fostului angajator, acest drept cetdfenesc ﬂll?d
consacrat si apreciat ca fundamental, atat prin art. 6 pct. 1 din Conventie, cat si prin
art. 21 din Constitutia Romaniei, prin art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor
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Omului, precum si prin art. 14 pct. 1 din Pactul International cu privire g
drepturile civile si politice. '

Si raportul de expertizd tehnicd a concluzionat ci in urma procesului de
productie specific sectiei unde au lucrat reclamantii se degajeazd in atmosfers
pulberi, oxizi de carbon, vapori toxici, zgomot care pot afecta semnificativ starea de
sanatate a salariatilor. Din aceastd cauza in hala unde cei doj reclamanti isi desfisuray
activitatea exista un microclimat specific nefavorabil cu fumuri metalice, produse
petroliere §i vapori care se depun pe pereti, ferestre si bancurile de lucru.

Articolul unic, alin.1 din Ordinul nr. 50/1990 prevede cd in baza Legii nr.
3/1977 si in conformitate cu art.2 din Decretul lege nr. 68/1990 pentru inlaturarea
unor inechitati in salarizarea personalului, s-a emis acest ordin prin care se precizeazi
locurile de munci, activitdtile si categoriile de personal care lucreazi in conditii
deosebite, ce se incadreazi in grupele I si II de munca. Punctul 6 prevede ci
nominalizarea persoanelor care se incadreazi in grupele I si II se face de conducerea
unitatii fmpreund cu sindicatele libere din unitati, tinindu-se seama de conditiile
deosebite de munca concrete in care isi desfasoara activitatea persoanele respective
(nivelul noxelor existente, conditii nefavorabile de microclimat, suprasolicitare fizica
Sau nervoasa, risc deosebit de explozie, iradiere sau infectare ete.). |

Art.40. lith din Codul Muncii, prevede cd angajatorul are printre alte obligatii
si pe aceea de a elibera, la cerere, toate documentele care atesta calitatea de salariat a
solicitantului, astfel incat tribunalul va obliga parata. la emiterea unei adeverinte din
care sa rezulte faptul cd reclamantul a lucrat in conditii deosebite de munci in
perioadele mentionate mai sus.

Referitor la ceilalti reclamanti, tribunalul a retinut cd potrivit adeverintelor
eliberate de SC COST SA (filele 329 si urm. volumul 2 dosar) acestora li s-a
recunoscut grupa a II a de munci, la o alti societate cu profil economic asemanitor,
care Tnsd nu influenteaza conditiile de munci in care au lucrat acestia in cadrul
societatii parate.

Aceasta cu atdt mai mult cu cit in cuprinsul raportului de expertizd nu se
precizeaza exact care sunt dispozitiile legale in cuprinsul cirora se regasesc meseriile
reclamantilor, nefiind deci previzuti expres posibilitatea incadrarii in grupele I si I
de munca. Totodati trebuie retinut ca expertul la intocmirea raportului de expertiza
nu si-a intemeiat concluziile pe constatiri directe sau inscrisuri din care si rezulte
conditiile de munci, ci pe experienta proprie, astfel incat chiar daca expertul are
calificarea necesara stabilirii acestor conditii, convingerea instantei se formeazi prin
coroborarea concluziilor sale cu celelalte probe administrate in cauzi. Or, in spetd asa
cum s-a remarcat anterior, in privinta celorlalti reclamanti in afard de Ene Ioan si
Petre D. Maria, nu existi documente care si ateste incadrarea lor in grupa a doua de
munca anterior anului 1985, a stabilit instanta de fond.

O asemenea interpretare nu restrange sfera de aplicabilitate a Ordinului nr.
50/1990, din moment ce din probele administrate nu se poate concluziona cu
certitudine faptul ca acesti reclamanti au lucrat in grupa a doua de munci anterior
perioadei din actiune, conditiile speciale/deosebite nefiind recunoscute prin
mentionarea lor in carnetele de munci sau in adeverinte eliberate de angajator.

Pentru aceste motive, tribunalul a admis in parte actiunea.
Impotriva acestei sentinte au declarat recurs reclamantul Sindicatul
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anexat cererii de chemare in judecati si reclamantii in nume propriu Pruna
Petre, Eremia Marin, Stefan Ion, Rotaru Marian, Moraru Constantin, Tecu
Victor, Oprescu Ion, Popa Horia, Zegheru Ion, Bratu Gheorghe, Bratu Iulia,
Bobeicii Eugenia, Dinu Iulian, Pruni Cornelia, Dumitru Constantin, Sfetcu
Dumitru, Popa Mihail, Dumitru Constanta, Gagu Georgeta, Spataru Maria —
Ana, Doica Ion.

Reclamantii au solicitat admiterea recursului, modificarea in parte a hotarérii
recurate si acordarea grupei a Il a de munca, in procent de 100% pentru activitatea
desfasurata in cadrul paratelor, dupa caz, de fiecare reclamant, incepand cu aprilie
1985 si pana la data de 01.04.2001, in functie de rezultatele raportului de expertiza de
specialitate efectuat in cauza tuturor reclamantilor recurenti si obligarea paratelor la
emiterea citre toti reclamantii recurenti a adeverintelor din care sd rezulte mentiunile
privind grupa de munca aferenta.

Recurentii au apreciat cd instanta de fond a dat o hotarare gresita,
admitand cererea de chemare in judecata numai pentru doi dintre reclamanti, desi
acestia au lucrat efectiv in centrala termica - sectia de producere a energiei termice si
electrice - a acestei societati.

S-a sustinut de citre recurenti cd in mod gresit instanta de judecata retine ca
recurentilor reclamanti 1i s-a recunoscut grupa de munca, anterior anului 1985 in
cadrul unei alte societdti comerciale cu profil asemanator; respectiv. SC COS
TARGOVISTE SA. Adeverintele depuse la dosar pe numele reclamantilor au fost
emise de SC COS TARGOVISTE SA, pentru activitatea desfasurata anterior anului
1985 de reclamantii recurenti tot in cadrul centralei termice care exista i in prezent.
Adeverintele au fost emise de succesoarea in drepturi a fostului angajator de dinainte
de 1985.

In realitate, din adeverintele mentionate de instanta rezulta exact ceea ce s-a
invederat instantei, i anume ca inainte de 1985 recurentilor li s-a recunoscut grupa a
Il-a de munca pentru munca prestata in cadrul COS Targoviste (Combinatul Oteluri
Speciale Targovoste sau C.0.S.T., in prezent SC MECHEL Targoviste SA), insa
pentru munca prestata tot in cadrul Centralei Termice Targoviste Sud, ulterior
transferului citre o alta intreprindere, acest drept nu le-a mai fost recunoscut.
Centrala Termica Targoviste Sud a trecut ulterior anului 1985 in administrarea altor
societati, actualele parate, dar recurentii si-au mentinut practic atat locul efectiv de
munca si atributiile, cat si conditiile anterioare anului 1985. Ca atare, instanta in mod
gresit nu a coroborat sustinerile reclamantilor cu actele de la dosar si a respms
actiunea pe baza unor considerente gresite, activitatea, locul -efectiv de munca si
conditiile de munca ale recurentilor nefiind modificate ulterior emiterii acelor
adeverinte.

Pe de alta parte, au invederat recurentii, instanta in mod gresit a inlaturat
concluziile expertului pe motiv ¢ acesta nu a aratat care sunt dispozitiile Ordinului
50/1990 in care se incadreaza functiile recurentilor. In primul rand, expemza nu a
avut un astfel de obiectiv, astfel incat expertul nu putea si raspunda unei astfel de
intrebari. In al doilea rand, inca de la inceput, reclamanti au precizat ca solicitd
acordarea grupei de munca prin asimilare cu Ordinul 50/1990, iar nu prin aplicarea
directa a anexelor acestuia, ci prin asimilarea conditiilor. Ca atare, nu se punca
problema 1ncadrar11 persoanelor in functiile ardtate de Ordinul 50/1990, ci se punea
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cele ale categoriilor profesionale care beneficiazd de grupa a II a potrivit
Ordinului 50/1990.

Ordinul 50/1990, au precizat recurentii, a urmarit definirea principiilor in baza
carora unele activitati urmeaza a fi incadrate in conditii de munca de grupa I si II.
Acest act normativ a conturat dreptul la grupele de munca, prin recunoasterea
existentei unor factori de risc si a unor imprejurari care, au influentat personalul care
activa In aceste conditii. La dosarul cauzei au fost depuse inclusiv fisele posturilor
reclamantilor din acea perioada, din care rezulta clar ci intreaga activitate a fost
desfagurata in conditii foarte grele de munca. Practic, se observa cia functiile
reclamantilor au presupus un risc permanent, lucrand intr-o centrala termica. Cu atat
mai mult, concluziile expertului sunt obiective si pertinente, in conditiile in care sunt
analizate actele si este verificat personal, locul de munca al salariatilor. Expertul s-a
raportat la factorii de risc, la conditiile de munca, la riscurile efective la care au fost
supusi reclamantii, analizandu-se contractele de munca, fisele posturilor si toate
actele puse la dispozitie de sindicat, referitoare la particularitatile muncii in centrala.

S-a invederat ca in perioada 1985 - mai 2000 aburul si apa fierbinte produse in
aceasta Centrala a fost furnizat in toata platforma industriala, iar din luna mai 2000
s-a furnizat numai apa fierbinte la consumatorii industriali si la populatie. In aprilie
1998, centrala termic3, ca entitate, s-a desprins de Uzina Electrica Doicesti si in baza
HG 105/1998 si a HCL 41/1998 s-a constituit ci societate comerciala cu capital
integral de stat, acesta fiind detinut de Consiliul Local Targoviste, devenind SC
TERMICA SA Targovisté si avand cd obiect producerea $i transportul energiei
termice. In prezent si-a diversificat obiectul de activitate preluand si distributia
agentului termic de la RAGC Targoviste. :

Reclamantii-recurenti au invederat ci fiecare dintre reclamanti a desfasurat
de-a lungul timpului activititi complexe, potrivit fisei postului si atributiilor avute,
conditiile de lucru, riscurile profesionale de mediu si microclimat la care au fost
expusi normele de protectia muncii obligatorii si functionarea instalatiilor la care s-a
lucrat fiind similare categoriilor profesionale care beneficiazi de grupele [ siall a
potrivit Ordinului 50/1990. Din carnetele de munca ale reclamantilor si din celelalte
inscrisuri aflate in posesia angajatorului, rezulta clar ci reclamantii au desfisurat
activitati expuse noxelor si factorilor de risc, de accidentare si de imbolnavire
profesionala determinate de conditiile de lucru. Important de retinut este si faptul ci,
anterior anului 1985, salariatilor le-a fost recunoscuta activitatea in conditii grele de
munca, iar Inldturarea acestor beneficii in aprilie 1985 a fost total nelegala si abuziva,
mai ales cd activitatea a rdmas aceeasi.

La analiza temeiului juridic, recurehtii au solicitat a se avea in vedere s
Decizia nr. 258/2004 a ICCJ potrivit céreia dispozitiile Ordinului 50/1990 nu se pot
limita doar la activitatile si functiile previzute in forma initiala, 1n caz contrar fiind
vorba de un regim discriminatoriu pentru persoane care au activat in aceleasi functii.
Activitatea reclamantilor, asa cum rezulta din cartile de munca, a presupus, in
perioada dedusa judecatii - 1985 - 2001, expunerea la factori de risc ce s-a realizat
prin cresterea suprasolicitarii fizice §i psihice, s-a materializat prin volumul sarcinilor
de munca efectuate intr-un mediu ostil, caracterizat prin vibratii, umezeala, diferente
de temperatura, iluminat artificial.

Prin fisele posturilor reclamantilor s-a cerut o capacitate fizica s1 medicala
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zgomot puternic, umezeala, microclimat vitreg, lucru in ture si pe timp de noapte.
Din inscrisurile depuse rezulta ci acestia au avut zile suplimentare la concediu de
odihna, ceea ce atesta o data in plus conditiile de munca in care au lucrat.

S-a ardtat cd reclamantii recurenti au fost direct implicati in asigurarea fara
intrerupere a instalatiilor, ceea ce a determinat suprasolicitare psihica si fizica.
Acestia au avut sarcini de munca efectuarea in regim special de lucrari de intretinere,
reparatii, revizii, lucrari de lichidare a avariilor si incidentelor tehnice, in majoritatea
cazurilor cu forte proprii, in schimburi prelungite, lucrand la foc deschis. Activitatea
sistemului energetic are un caracter de continuitate, ziua $i noaptea, indiferent de
anotimp. Realizarea sarcinilor de serviciu a presupus expunerea la pericole de
accidentare, cu urmiari deosebit de grave (pericol de explozie a instalatiilor, pericole
generate de uzura echipamentelor de munca prin reducerea, in timp a rezistentei
materialelor de executie, etc). |

S-a aritat de citre recurenti cd multe intreprinderi nu au trimis ministerului
activititile sau locurile de munca care se incadrau in prevederile Ordinului 50/1990,
desi conditiile de munca justificau aceasta solicitare. Cu toate acestea, recurentii,
pana in aprilie 1985, conform inscrierilor din carnetele de munca, dar si adeverintelor
depuse la dosar, au fost incadrati in grupa II de munca, conform prevederilor
Ordinului 50/1990. Fara nicio ratiune legala, ulterior acestei date si fara o modificare
a conditiilor de munca a acestor reclamanti, angajatorul nu a mai acordat grupa de
munca. Ca atare, reclamantii s-au adresat instantei de judecata pentru a constata ca
activitatea depusa de ei, se incadreazd in conditiile sprecifice grupei I sau II de
munca.

Detalierea si nominalizarea conditiilor de munca si a noxelor agresive la care
au fost suspusi reclamantii definesc criteriile de incadrare conform Ordinului
50/1990, completat, si in conformitate cu Decizia Curtii Costitutionale nr. 87/1999,
din care reiese ci nu exista nicio ratiune pentru care sd se mentind un regim
discriminatoriu pentru persoanele care au activat in functii similar, in aceleasi conditii
de munca, cuprinsul anexelor nefiind exhaustiv, astfel incat reclamantii se incadreaza
in una din grupele de munca.

Ca atare, o interpretare contrara data de instantele romane fata de alti salariati
aflati in aceeasi situatie, au aritat recurentii, este de natura a crea o instabilitate a
sistemului juridic, mai ales ca norma legala de aplicare interna avea un continut clar.
In ceea ce priveste interesul promovirii unei astfel de actiuni, acesta este Justlﬁcat de
dispozitiile art. 17 din Legea 263/2010, care reitereaza dispozitiile art. 19 si 20 din
Legea 19/2000, valabile anterior intrarii in Vlgoare a Legii nr. 263/2010. Sub aspectul
normelor juridice aplicabile petitului 2 al cererii de chemare in judecata, s-a solicitat
s se observe cd acesta se incadreaza in dispozitiile art. 34 alin 5 din Codul muncii.

In baza dreptului de acces la justitie, nu li se poate nega recurentilor dreptul de
a se adresa instantei pentru acordarea beneficiului grupei de munca in care au activat,
motiv pentru care s-a solicitat admiterea recursului.

La data de 14.01.2014, intimata S.C. de producere a Energiei Electrice si
Termice Termoelectrica SA Bucuresti, prin lichidator judiciar, a formulat
intampinare, calificatd de instantd drept concluzii scrise, fatd de nerespectarca
termenului procedural reglementat de art. 308 alin. 2 Cod proc.civila.
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Examinind sentinta atacati prin prisma motivelor de recurs formulate,
raportat la actele si lucririle dosarului, precum si textele legale incidente in
cauzi, Curtea retine urmatoarele:

Recurentii au fost , iar o parte dintre acestia mai sunt inca, salariatii SC
TERMICA SA TARGOVISTE , avand meseria de operator cazan, fochist, laborant
analize gaze arse, operator tratarea apei, maistru CT , electrician serv. Intretinere
Centrale termice, etc..

In acest sens, Curtea retine ca Centrala termica Targoviste a fost construita cd
centrala termica industriala pentru a deservi Platforma Industriala Targoviste, iar
incepand cu anul 1977, Centrala Termica Targoviste Sud a apartinut COS Targoviste,
salariatilor acesteia recunoscandu-li-se conditiile deosebite de munca, beneficiind
astfel de grupa a Il a. Din aprilie 1985, prin Decretul prezidential 3/1985, Centrala
Termica Targoviste Sud in care au lucrat reclamantii, a trecut in administrarea
intreprinderii Electrocentrale Ploiesti (sucursala Uzina Electrica Doicesti). Ulterior,
tot in anul 1985, Uzina Electrica Doicesti a trecut prin Decretul 258/1985 la
Intreprinderea Electrocentrale Doicesti, infiintata prin acest act normativ.

Se mai retine cd, in aprilie 1998, centrala termica, ca entitate, s-a desprins de
Uzina Electrica Doicesti si, in baza HG 105/1998 si a HCL 41/1998, s-a constituit ca
societate comerciala cu capital integral de stat, acesta fiind detinut de Consiliul Local
Targoviste, devenind SC TERMICA SA Targoviste si avand cd obiect producerea si
transportul energiei termice. In prezent, si-a diversificat obiectul de activitate
preluind si distributia agertului termic de la RAGC Targoviste.

Totodata, in anul 2000, prin desfiintarea CONEL, Intreprinderea
Flectrocentrale Ploiesti si intreprinderea Electrocentrale Doicesti au devenit sucursale
ale SC TERMOELECTRICA SA, astfel incat, in acest moment, Uzina FElectrica
Doicesti, care a inglobat in perioada 1985- 1998 centrala termica In care reclamantii
isi desfasurau activitatea face parte din sucursala CET Doicesti (fara personalitate
juridica) a SC TERMOELECTRICA SA.

Aceasta situatie de fapt ce rezulta din continutul inscrisurilor depuse la dosar,
coroborat cu concluziile raportului de expertiza, contureaza ideea ca, la nivelul
societatii angajatoare au avut loc mai multe transformari structurale, insa conditiile in
care au lucrat reclamantii au ramas neschimbate, ci, dimpotriva, acestea s-au
inrautatit, asa cum retine si instanta de fond.

Curtea mai retine ca munca prestata efectiv si permanent de recurenti in
cadrul  centralei termice- sectia de producere a energiei termice si electrice,
presupunea o serie de riscuri de accidente si boli profesionale, in conditii de depasire
a nivelului admisibil al noxelor profesionale, conditii nefavorabile de microclimat,
fiind expusi riscului de electrocutare (facilitat de actionarile electrice amplasate in
mediu foarte umed), ciderea de la inaltime, riscul arsurilor, oparirilor, imprejurare ce
rezulta din continutul raportului de expertiza efectuat in cauza.

De altfel, aceasta situatie de fapt a fost retinuta si de prima instanta, insa doar
in ceea ce-i priveste pe reclamantii Ene Ioan si Petre D. Maria, pentru ceilalti retinand
ca , la intocmirea lucrarii, expertul nu si-a intemeiat concluziile pe constatari directe
sau pe inscrisuri din care sa rezulte conditiile de munca, ci pe experienta proprie.

Or, o astfel de concluzie nu poate fi primita, caci nu poate fi apreciata o proba
in sustinerea pretentiilor celor doi reclamanti carora li s-a admis actiunea, fiind

efec
inle
rar
mc
re




¥
11

efectuat de acelasi expert, in aceeasi modalitate, motiv pentru care Curtea va
inlatura sustinerea primei instante potrivit careia nu pot fi retinute concluziile
raportului de expertiza, atat timp cat expertul s-a deplasat la fata locului, a analizat la
modul concret conditiile de munca prin prisma pregatirii de specialitate pe care o are ,
respectiv angajat al Institutului National de Cercetare-Dezvoltare pentru Protectia
Muncii ( filele 119-142 dosar fond, vol. III).

Mai mult decat atat, prin disp. art.17 din Ordinul nr. 50/1991 s-a prevazut ca :
“Ministerele, celelalte organe centrale, primariile judetene st a municipiului
Bucuresti, centralele industriale, intreprinderile si institutiile sint obligate sa ia
masurile necesare pentru imbunatatirea continua a conditiilor de munca, pentru
prevenirea accidentelor si imbolnavirilor profesionale, respectarea riguroasa a
normelor de protectie a muncii, pentru apararea vietii si sanatatii salariatilor in
procesul de productie. Asupra rezultatelor obtinute in directia imbunatatirii
conditiilor de munca, ministerele, celelalte organe centrale, primariile judetene si a
municipiului Bucuresti vor raporta periodic guvernului si anual Ministerului Muncii
si Ocrotirilor Sociale si Comisiei Nationale pentru Protectia Muncii.”.

Or, atat timp cat, din probatoriile administrate in cauza, nu s-a facut dovada
imbunatatirii conditiilor de munca, care anterior perioadei 1985 au justificat
acordarea grupei a II-a de munca (caci recurentilor li s-au eliberat adeverinte in acest
sens de SC COS TARGOVISTE SA pentru activitatea desfasurata tot in cadrul
centralei termice care exista si in prezent), ci, dimpotriva, aceste conditii s-au
inrautatit, asa cum a retinut si prima instanta, in cauza sunt aplicabile disp. art. 4 din
Ordinul 50/1991, care prevad :” Incadrarea in grupele I si 11 de munca se va face in
situatia in care, cu toate masurile luate de unitate pentru normalizarea conditiilor de
munca, nivelul noxelor existente la locurile (activitatile, meseriile, functiile)
prevazute in aceste grupe depaseste nivelul maxim admis prevazut in Normele
republicane de protectie a muncii.”.

Asadar, intrucat societatea angajatoare nu a facut dovada imbunatatirii
conditiilor de munca, pentru a inlatura posibilitatea incadrarii in grupa I sau a-1I-a de
munca pentru perioada 1985-2001, pretentia recurentilor de a li se recunoaste grupa
superioara de munca este perfect justificata.

Curtea constata ca, din ansamblul probator administrat in cauza, rezulta ca,
prin activitatile concrete prestate de catre recurentii-reclamanti, potrivit fisei postului
si raportat la conditiile concrete de munca avute in vedere de dispozitiile Ordinului
50/1990, acestia se incadreaza in grupa a-II-a de munca in procent de 100 % pentru
perioada precizata in cuprinsul raportului de expertiza Niculae Oprea ( filele 118-142
dosar fond). :

La fundamentarea acestei solutii Curtea a avut in vedere considerentele
Deciziei nr. 258/2004 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, potrivit carora
ordinului 50/1990 nu i se poate restrange aplicarea numai la activitatile si functiile
prevazute in forma initiala a actului in lipsa unei dispozitii exprese a insusi organului
de autoritate emitent sau a unui act normativ de nivel superior, precum si Decizia nr.
87/1999 pronuntata de Curtea Constitutionala in respectarea principiului
nediscriminarii persoanelor care au activat in aceleasi functii, cu privire la beneficiul
grupei superioare de munca.

Fata de aceste considerente, Curtea apreciaza ca recursul este fondat, motiv

ST 1RO ) | RN SR 13 |V, . WMRRNR Ry V0, S |46 (> o 5 < PR C‘Qﬂf;ﬂfﬂ ranriirata ’1\“ QP“Q]‘] A vAa ﬂdmifP



12
in totalitate actiunea si va constata ci recurentii au lucrat in grupa a Il-a de
munca in procent de 100% in perioadele mentionate in raportul de expertizi Niculae
Oprea, obligand intimatele-parate sa emiti adeverinte in acest sens recurentilor.

De asemenea, Curtea va mentine restul dispozitiilor sentintei in ceea ce-i
priveste pe cei doi reclamanti-intimati, carora li s-au acordat grupele de munca astfe]
cum au solicitat prin cererea de chemare in judecata.

Curtea va lua act c¢a se vor solicitd cheltuieli de judecati pe cale separata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de reclamantul Sindicatul Independent Termica- in
numele membri lor sdi de sindicat indicati in tabelul anexat cererii de chemare in
judecatd, cu domiciliul procesual ales la SCA Cincan & Constantin, cu sediul in
Bucuresti, sector 5, str. Dr. Stefan Capsa, nr. 10, ap.1, parter si de reclamantii in
nume propriu Pruni Petre, Eremia Marin, Stefan Ion, Rotaru Marian, Moraru
Constantin, Tecu Victor, Oprescu Ion, Popa Horia, Zegheru Ion, Bratu
Gheorghe, Bratu Iulia, Bobeica Eugenia, Dinu Iulian, Pruni Cornelia, Dumitru
Constantin, Sfetcu Dumitru, Popa Mihail, Dumitru Constanta, Gagu Georgeta,
Spataru Maria — Ana, Doica Ion, toti cu domiciliul procesual ales la SCA Cincan &
Constantin, cu sediul in Bucuresti, sector 5, str. Dr. Stefan Capsa, nr. 10, ap.1, parter,
impotriva sentintei civile nr."1090/6 iunie 2013 pronuntata de Tribunalul Dambovita,
in contradictoriu cu reclamantii Ene Toan, domiciliat in Targoviste, str. Radu
Popescu, bl. 43, sc. C, apt. 26, judetul Dambovita, Petre Maria, domiciliati in
comuna Doicesti, judetul Dambovita si paratele S.C. Termica S.A. Targoviste, cu
sediul in  Targoviste, B-dul. I.C. Bratianu, nr. 50, judetul Déambovita, prin
administrator judiciar Cabinet Individual de Practician in Insolventd ,,Constantin
Tulian”- Targoviste, Calea Domneasca, nr. 307, jud. Déambovita si Societatea
Comerciala de Producere a Energiei Electrice si Termice — S.C. Termoelectrica
S.A., cu sediul in Bucuresti, sector 2, B-dul. Lacul Tei, nr. 1-3, prin lichidator
judiciar Musat & Asociatii Restructuring & Insolveny SPRL- Bucuresti, sector 1,
Bd.Aviatorilor, nr. 43, et.1, ap.2 si in consecinta:

Modificd in parte sentinta civild nr. 1090/6 iunie 2013 pronuntata de
Tribunalul Ddmbovita, in sensul ci admite in totalitate actiunea.

Constata ca recurentii au lucrat in grupa a Il-a de munci in procent de-100% in
perioadele mentionate in raportul de expertiza Niculae Oprea.

Obliga intimatele parate si emiti adeverinte 1n acest sens recurentilor.

Mentine restul dispozitiilor sentintei civile .

Ia act ca se vor solicita pe cale separati cheltuielile de judecata

Irevocabila.

Pronuntatd in sedintd publici azi, 21 ianuarie 2014.

Judecatori,

Andra-ConWtez Ethaicu
Grefier. 41 ¥ / /\
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