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Pe rol fiind pronunlarea asupra recursului declarat de reclamantul Sindicatul
Independent Termica- in numele membri lor s[i de sindicat indicali in tabelul

atte*it cererii de chemare in judecatd, cu domiciliul procesual ales la SCA Cincan &
Constantin, cu sediul in Bucuregti, sector 5, str. Dr. $tefan Capsa, nr. 10, ap.1, parter,

gi de reclamanfii in nume propriu Pruni Petre, Eremia Marin, $tefan lon, Rotaru
Marian, Moraru Constantin, Tecu Victor, Oprescu lon, Popa Horia, Zegheru
Iono Bratu Gheorghe, Bratu lulia, Bobeici Eugenia, Dinu Iulian, Pruni
Cornelia, Dumitru Constantin, Sfetcu Dumitru, Popa Mihail, Dumitru
Constanfa, Gagu Georgeta, Spitaru Maria - Ana, Doica lon, toli cu domiciliul
procesual ales la SCA Cincan & Constantin, cu sediul in Bucureqti, sector 5, str. Dr.

$t.fun Capsa, nr.J0,.ap.l, parter, impotriva sentinlei civile nr. 1090/6 iunie 2013

pronunfatd de Tribunalul D0mbovila, in contradictoriu cu reclamanlii Ene Ioano

domiciiiat in Tdrgovigte, str. Radu Popescu, bI. 43, sc. C, apt.26,jude9ul Ddrnbovila,

Petre Maria, domiciliatd in comuna Doicegti, jude{ul Ddmbovila qi pdrdtele S-C.,

Termica S.A. Tfirgovigte, cu sediul in Tdrgovigte, B-dul. I.C. Brdtianu, nr. 50,

judelul Ddmbovila, prin administrator judiciar Cabinet Individual de Practician in
Insoivenlfl ,,Constantin lulian"- Tdrgoviqte, Calea Domneascd, nr. 307 r, jnd.

Ddmbovila qi Societatea Comerciali de Producere L Energiei Electrice" $i

Termice - S.C. Termoelectrica S.A., cu sediul in Bucuregti, sector 2, B-dul. Lacul

Tei, nr. 1-3, prin lichidator judiciar Mugat & Asocialii Restructuring & Insolveny

SPRL- Bucureqti, sector 1, Bd.Aviatorilor, nr. 43, et.l, ap.2.

Dezbaterile au avut loc in qedinla publicd din data de 15 ianuarie.20l4,

suslinerile pdrlilor fiind consemnate in incheierea de gedinld de la acea datd, ce face

parte integianid din prezenta decizie, cdnd, avdnd neVoie de timp pentru studierea

actelor qi lucrdrilor dosarului, Curtea a amdnat pronunfarea pentru astdzi, data de mai

sus, iar dupd deliberare a decis urmdtoarea solulie:

CURTEA,

Asupra recursului civil de fa!6, reline urmdtoarele:

Prin cererea inregistrat[ pe rolul Tribunalului Ddmbovila sub ry
40861120129.06.20II, r.rluruntul Sindicatul Independent Termica a chemat in

judecatd SC Termica SA Tdrgovigte pentru ca prin hotir0rea ce se va pron-unt{ iI6 Sg

dispun6 acordarea grupei I siu/gi a grupei II de muncd pentru activitatea desfrguratd

in cadrul pdratei dupd caz, de fiecare membru al organizaliei sindicale, incep$d:Eu
i+^-^^ nX.4*o fiarat".;:
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dintre reclamantii, membrii ai organiza[iei sindicale a adeverinlelor din care si
rezulte^menliunile privind grupa de muncd aferentd.

L , ; In motivarea cererii, reclamantul a ardtat ci membrii organizaliei au fost
'' atigdia{i, ia1 allii sunt qi in prezent salariali ai pdrdtei, lucrdnd efectiv in centrala

l,,,Sfuicd - secfia de producere a energiei termice gi electrice a acestei societdfi.
,,'i''.' Incepdnd cu anul 1977 Centrala Termicd Tdrgovigte Sud a aparfinut de COS
''' '''Tdrgovigte, salarialilor acesteia recunoscdndu-li-se condiliile deosebite de munc5,' beneficiind astfel de grupa a II a de muflcd..,' .,. i ^

_ ., ,, Incep0nd cu luna apfilie 1985, prin Decretul prezidenlial nr.311985, Centrala
Termicd a trecut in administrarea Intreprinderii Electrocentrale Ploiegti.

in dovedire solicitd proba cu insirisuri, interogatoriu, martori gi expertizd.
in drepto Ordinul ni. SOit990, Legeanr. 1912000.
P0rita t depus int0mpinare, prin care a solicitat respingerea acfiunii

i r, 6feeutuce SC Termica SA s-a infiinlat in anul 1998 prin hotdrdrea Consiliului Local' rtr:141'll'998, astfel inc6t nu este posibil[ acordarcagrupei de munc[ din 1985.
Mai mult dec0t atdt, societatea nu a acordat niciodat[ grupe de muncd,

deoarece aparlin de Consiliul Local, fac parle din grupul de industrie locald, iar in
cadrul acestuia nu s-au acorda niciodatd grupe de muncd

Pentru a se acorda grupa de muncd este necesard existenla unei hotdrdi a
Consiliului de Administrafie impreund cu sindicatele, din care s[ reiasd categoriile de
personal cdrora se acord[ aceste gilpe, aceastd hotdrdre neexistdnd gi nefiind
lsolicitatd pdni la acest moment.:i:r; 

Referitor la al doilea capdt de cerere, pirdta solicitd precizarea in clar a

," Pfngadei pentru care se solicitd adeverinlele, ce adeverinle se soliciti gi pentru ce
mdmbrii..ai.,organizaliei sindicale. Degi s-a incercat o solulionarea amiabild, nici un
membru al organizafiei sindicale sau reprezentantul acesteia nu s-a prezentat pentru
stingerea litigiului.

Conform aft. 242, alin.2 Codul de procedura civila solicitd judecarea cauzei in
lips[.

, Reclamantul a depus precizare a acfiunii, prin care a solicitat chemarea in
judecatd gi a Societdlii Comerciale de Producere a Energiei Electrice gi Termice
Termoelectrica SA, aritdnd cd incepdnd cu anul 1977 centrala termicd Tdrgovigte
Sud a aparfinut de COS Tdrgovigte, salarialilor acesteia recunoscAndu-li-se condiliile
deosebite de munci, beneficiind astfel de grupa alr ade munc6.

incepdnd cu luna aprilie 1985, prii decretul prezidenlial nr.31I985, Centrala
Termic[ a trecut in administrarea Intreprinderii Electrocentrale Ploielti.

in perioada 1985 - mai 2000 aburul gi apa fierbinte produse in aceastd central[
a fost furnizat in toatd platforma industriald,, iar din luna mai 2000 s-a furnizat numai
apd fierbinte la consumatorii industriali qi populalie.

In aprilie 1998 centrala termicd ca entitate s-a desprins de Uzina Electricd
Doicegti gi in baza HG nr. 105/1998 qi HCL m. 4111998 s-a constituit ca societate
comercial[ cu capital integral de stat, fiind delinutd de Consiliul Local.

in acest moment, IJzina Electrica Doiceqti carc a inglobat in perioada l9g5-
1998 centrala termicd in care membrii organiz{iei sindicale igi desfbgbard activitatea
face parte din sucursala cET Doicegti a sc Termoelectrica sA.

In dovedire soliciti proba cu inscrisuri, interogatoriu, expertizd,, martori.
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in drept, Ordinul nr. 5011990, Legea nr.
procedura civila.

,(\

1912000, aft. 132 Codul de

S-au depus aldturat intdmpindrii in copie: inscrisuri.
Prin incheierea de qedin!5 din 08.12.2011 (fila 210 dosar) instanla a respins

excepfia lipsei calitdlii de reprezentant, a prescripfiei dreptului la acfiune, unind cu
fondul exceplia lipsei calitdlii procesual pasive a p0rdtei SC Termica SA Tdrgoviqte.

Prin sentinfa civitl nr. 1090/6 iunie 20130 Tribunalul DAmbovifa a respins
exceplia lipsei calitSlii procesuale pasive a S.C. Termoelectrica S.A., ca nefondatd qi

a admis in parte ac{iunea formulatd de reclamanfii: Sindicatul Independent Termica,
prin membrii sdi de sindicat (Modrogan Ion, Damaschin Ion, Pdcurefu $tefan, Stancu
Ion, Popa Cdt6lin, Matei Aurica, Modrogan Marius, Nae Georgeta, Garbacea Mihai,
Oprea Liliana, Mihai Steliana, Casandra Gheorghe, $erban Mariana, Radu Marinela,
Milea Doina, Rizea Marian, Dragomir F.lena, Ene Carmen Consta4a, Oprea lon,
Bachios Citdlin, Matei Gheorghe, Matu Florica, Nae Marian, Dinu Dorel, Bucur
Octavian, Mircea Valentin, Ursu Nicolae, Moreanu Daniel, Viforanu Marius) ; Ene
Ioan, Doica lon, Prund Petre, Eremia Marin, $tefan lon, Rotaru Marian, Moraru
Constantin, Tecu Victor, Popa Horia, Zegheru Ion, Bratu Gheorghe, Brafu Iulia,
Bobeicd Eugenia, Dinu Iulian, Dumitru Constantin, Stefcu Dumitru, Popa Mihail,
Gagu Georgeta, Spdtaru Maria Ana, Petre Maria, Prund Cornelia, Dumitru
Constanla, Oprescu Ion, constatdnd cd reclamanlii Ene Ioan gi Petre D. Maria au

lucrat in perioada 01 ll.1992 - 01.05.1998; 01.05.1998 - 15.03.2001 qi respectiv
01.04.1985 - 01.041991; 01.04.1991 -31.12.1994, in grupa a II-a de munc6, procent
r00 %.

Au fost obligate pir6tele la emiterea adeverintei corespunzdtoare pentru cei doi
reclamanti.

Pentru a pronunta aceastd solufie, tribunalul a relinut urmdtoarele :

Referitor la excepfia lipsei calitdlii procesual pasive, tribunalul a relinut cd prin
hotdrdrea Consiliului Local nr. 41113.03.1998, art.4 (fiIa 196, volumul II) a fost
infiinlata SC Termica SA Tdrgovigte, anterior acestei hotdr6ri fiind intocmitd HG
105/1998 prin care se prevede trecerea personalului care deservegte Centrala Termicd
T0rgoviqte Sud la Consiliul Local al Municipiului Tdrgovigte. Urmare a acestor
modificdri in structura societitii, la data de 29.04.1998 a fost emis certificatul de

inmatriculare nr.624301. Prin decretul prezidenlial nr.3/1985 (fila 199 volum II
dosar) a fost transferatd unitatea de producere a energiei electrice gi trecutd la MEE
potrivit Decretului nr. 37911963. Atagat acestui decret se regdsegte gi un tabel cu

muncitorii existenli la Centrala Termici printre aceqtia fiind qi 9 parte dintre
reclamanfi. La data de 20.08.1985 a fost infiinlatd prin Decretul nr.258 intreprinderea
El ectro central e Do ice gti prin reorg anrzar ea Uzinei Electrice Do ice gti.

De altfel, aceste modificdri ale denumirii angajatorului se reflectd gi in c6(ile
de muncd ale reclamanlilor, in care apare in pe,rioada 1985 ca angajator ,,1.E. Ploieqti

- IJzina Electricd Doicegti" pentru ca incepdnd cu anul 1998 angajatorul sd fie SC

Termica SA TArgoviqte.
Astfel, calitatea procesuald pasivd reprezintd identitatea dintre persoana celui

chemat in judecatd, in calitate de pfu?fi gi titularul obligaliei in raportul juridic litigios,
?n spefa de fald angajatorul. Condiliile specialeideosebite de muncd existente in
cadrul societdlii angajatoare se stabilesc dupd o procedurd clard, prevdzutd in prezent
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reprezentative ale salariafilor o serie de atribulii ce demonstreaz[ cd raporturile
juridice care se formeazd intre angajat gi angajator cu aceastd ocazie, au caracter
intuituu personae, ceea ce inseamni cd nici unul dintre aceste pdrfi nu poate fi
inlocuit de altcineva, calitate procesual pasivd neputdnd avea decdt angajatorul, din
probele administrate reniltdnd cI pdrdta SC Termica SA Tdrgoviqte, are aceastd
calitate.

Totodatd, a ardtat tribunalul, este de relinut gi faptul cd deqi prin intdmpinarea
formulatd pdrAta a suslinut cd nu a pieluat efectiv dec0t o parte din patrimoniul
Centralei Termice Tdrgoviqte, nu a fdcut aceastd dovadd conform ari. 272 Codul
Muncii, actul normativ indicat in suslinerea excepfiei - HG nr. 67212000 - referindu-
se la acordarea unui ajutor de urgen!6, neavdnd deci legdturi cu prezentul litigiu.

Pentru aceste considerente, tribunalul a respins excepfia lipsei calitdlii
procesual pasive, ca neintemeiatd.

Pe fondul cauzei, tribunalul a relinut c6, potrivit cd4ilor de muncd ale
reclamantilor depuse la dosar , acegtia au fost angajalii pdrdtei in funcfii de licbtuq,
electrician, operator rondier cazane, electromecanic, maistru CT, laborant, operator
instalalii tratament chimic, fochist, maistru gef turd, inginer gef centrald, operator
cazane.

Conform celor relinute in raportul de expertizd tehnic6, in privinfa condiliilor
de muncd pdnd in anul 1985 aqa cum rezultd din carnetele de munc-I ale reclamanlilor
Ene Ioan gi Petre D. Maria (filele 171 gi urm. volum 2 dosar), au fost incadrati in
grupa a doua de muncd, uherior acestui an, condiliile de muncd inrautdfindu-se.
Astfel, mediu de lucru se caracterrza prin noxe fizice gi chimice caracteristice
mediului de lucru suprasaturat de gazele de ardere a gazului metan (unicul
combustibil utilizat), grad mare de umiditate generatd de prelucrarea termicd a apei,
zgomot qi vibrafii produse de funclionarea echipamentelor de munc6, salarialii fiind
expugi^riscului de accidentare prin exploziile qi incendiile care ar fi putut avea ioc.

In activitatea reclamanlilor in discufie, in funclie de locul de muncd existau gi
pericole specifice, respectiv electrocutarea, cdderea de la indltime, riscul arsurilor,
opdririlor, etc.

A mai precizat expertul cd, degi de-a lungul timpului, factorii de conducere ai
intreprinderii s-au schimbat, nu s-au efectuat investilii in modernizarea
echipamentelor de lucru, pe baza experienlei proprii afirmdnd cd activitatea din
cadrul Centralei Termice Tdrgovigte intrunind toate conditiile nec.esare prevdzute de
legislalia muncii, inclusiv Ordinul nr. 50/1990 pentru incadrarea in grupa a doua de
muncd.

Cu toate acestea, pirita prin adresa nr. 2375115.06.2012 aratdci buletinele de
determiniri qi/sau mdsurdtori noxe din mediu de muncd privesc alte locuri de muncd
decdt cele ale reclaman{ilor, nefiind in posesia proceselor 

" verbale de control
intocmite de ITM D6mbovila la controalele anuale efectuate, acest tip de documente
fiind pdstrate in arhiva societdlii, timp de 10 ani, la fel ca gi inscrisuriie ce atestd plata
sporurilor pentru condilii grele de muncd.

Intrucdt actele normative care reglementeazd incadrarea in fostele grupe I qi II
de muncd au fost abrogate Ia data intrdrii in vigoare a Legii nr. 1 912000, iespectiv
01.04.2001, numai dup[ aceastd datd nu mai existdbazd,legala pentru acestiip O.
clasificare a locurilor de muncd, activitdlilor gi categoriilor profesionale. Mai mult,
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profesionale incadrate in grupa I gi a - II- a pdnd la intrarea in vigoare a acestei

hotdrdri sunt considerate activitdli desfIgurate in condilii deosebiteo insi att.I6
impune reevaluarea acestora "in vederea incadrdrii locurilor de munci in condilii
deosebite, respectdnd dispoziliile prezentei hotdrdri". Potrivit prevederilor alin.Z aI

pct.15 din ordinul menlionat, unit61i1e aveau obligalia sd analizeze Si sd precizeze,in
termen de 30 de zile de la data aprobdrii ordinului, pebazadocumentelor existente in
unitate, situafia incadrdrii persoanelor in grupa I gi II de munc6, incepAnd cu

18.03.1969. Conform prevederilor punctului 8 din acelaqi ordin , perioada de timp in
care o persoani a avut sarcina sd lucreze integral sau o parte din programul de muncb

in astfel de locuri se stabilegte de c[tre conducerea unitilii sau prin prevederile legale

ce reglementau atribuliile de serviciu ce reveneau fiecdrei persoane in raport cu

funcfia indeplinitd.
in prezenta cauzd, a apreciat prima instan!6, se impune aprecierea,

interpretarea si aplicabilitatea justd a normelor legale incidente, in caz contrar
devenind superflud obligativitatea dispozitivd a acestora, in condifiile tn care

prin Ordinul nr. 100/09.04.1990 a fost completat Ordinul nr. 50/1990 gi abrogat

expres conform prevederilor Legii nr. 1912000 intratd in vigoare Ia data de

01.04.2001, iar prin Ordinul nr. 125105.05.1990 au fost precizate locurile de muncd,

activitSlile si categoriile profesionale cu condilii deosebite care se incadreazd in
grupele I si II de munca in vederea pensionarii, pentru perioada lucratd dupd 1 martie

1990. Se precizeazd cd la pct.5 din Ordinul nr. 50i1990 modificat, c5 existenfa

condiliilor deosebte la locurile de muncd trebuie sd rezulte din determinarea noxelor
de cdtre organele Ministerului Sdn[tafii sau laboratoarele proprii de specialitate ale

unitdlilor. Aceste determindri trebuie confirmate de citre inspectorii teritoriali pentru

proteclia muncii care, la dataefectudrii analize| constata ca s-au aplicat toate mdsurile
posibile de normalizare a condiliilor si ci toate instalaliile de proteclie a muncii
funclionau normal.

incadrarea locurilor de munc6, activitdlilor si categoriilor profesionale in
grupele I si/sau II de munca in vederea pensionarii, pentru perioada 18.03.1969-

01.04.2001, se poate face,potrivit pct.1 si 2 din ordinul mai sus menfionat, numai

pentru cele cuprinse in anexa nr.l si anexa nr.2 la ordin iar nominalizarea
persoanelor care se incadreazd in grupele I si II de munca se face de cdtre

conducerea unitdlii impreuna cu sindicatele libere din unitdli, linAndu-se seama de

condiliile deosebite de muncd concrete in care iqi desfrgoard activitatea
persoanele respective (nivelul noxelor existente, condilii nefavorabile de

microclimat, suprasolicitare fizica sau nervoasd, risc deosebit de explozie,

iradiere sau infectare, etc.)". ,

Aceste acte normative si-au justificat necesitatea, scopul lor fiind inldturarea

unor inechitati in salarizarea personalului. Ori, instanla este obligatd ca, in aplicatea

legii, si se pronun{e asupra activitdlii desfrqurate de'salariatll, deoarece insdgi legea

prin modulium a iost iniliata se referd gi la activitdli, nu numai la locuri de munci si

categorii de personal.
Nu poate fi ingrddit accesul la justifie al reclamanlilor datoritd atitudinii

evident culpabile qi omisive a fostului angalator, acest drept cetdlenesc .fii1d
consacrat gi apreciat ca fundamental, atdt prin art. 6 pct. 1 din Convenfie, cdt st pnn

art.2I din Constitulia Romfiniei, prin art. 10 din Declaralia Universald a Dreptunlor

I
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omului, precum :i pll art. 14 pct. 1 din pactul Internalional
drepturile civile si politice.

cu privire la
$i raportul de expertizd, tehnicd a concluzionat c6 in urma procesului deproduclie specific secliei unde au lucrat reclamanlii se degajeazd in atmosfer6

pulberi, oxizi d.e 
9-arbon, vapori toxici, zgomot care pot afecta semnificativ starea desdndtate a salariafilor. Din aceasti cauzain hala unde cei doi reclamanli igi desfbgurau

activitatea exista un microclimat specific nefavorabil cu fumuri metalice, proJur.
petroliere qi vapori care se depun pe pereii, ferestre gi bancurile de lucru.

Articolul unic, alin.l din ordinul nr. 50l1gg0 prevede cd in baza Legii nr.311977 qi in conformitate cu art.2 din Decretul lege nr. 6811990 pentru inldturarea
unor inechitSli in salarizarea personalului, s-a emis icest ordin prin care se precizeazd,
locurile de muncd, activitalile gi categoriile de personal .ur. lurreazd, in condiliideosebite' ce se incadreazi in grupele I gi II de mun.6. punctul 6 prevede c6nominalizarea persoanelor care se iniadreazi in g-p.le I qi II se face de conducereaunitdlii impreun[ cu sindicatele libere din uniidfi, tinindu-se seama de conditiile
deosebite de munca concrete in care isi desfas oaru activitateapersoanele respective(nivelul noxelor existente, conditii nefavorabile de microclimat, suprasolicitare fizica
sau nervoasa, risc deosebit de explozie, iradiere sau infectare et;.).

Art'40' lit'h din Codul Muncii, prevede cd angalatorul are printre alte obligafii
$i pe aceea de a elibera,la cerere, toate documentele care atestd .ulitut.u de salariat asolicitantului, astfel incdt tribunalul va obliga pfrdta.la emiterea unei adeverinfe dincare sd rczulte faptul ci reclbmahtul a luJrai in condilii deosebite de muncd inperioadele menlionate mai sus.

Referitor ta 99i!atti reclamanti, tribunalul a refinut cd potrivit adeverinteloreliberate de SC cglT sA (filere'329 qi urm. volumur 2 d"r;;i;;;'j'i;-.
recunoscut grupa a II a de muncd, la o altd societate cu profil economic asemdnltor,care insd nu influenleazd, condiliile de muncd in care au lucrat acegtia in cadrulsocietdfii pdr6te.

Aceasta cu atdt mai mult 9y cdt in cuprinsul raportului de expertizd, nu seprecizeazd exact care sunt dispoziliile legale in cuprinsuf cdrora se regdsesc meseriilereclamanfilor, ne-fiind deci privdzntd e*pres posibilitatea incadrdrii in grupele I qi IIde munc6' Totodatd trebuie retinut cd eipertul la intocmirea raportului de expertizdnu gi-a intemeiat concluziile pe constatdri directe sau inscrisuri din care sd rezultecondiliile de muncd, ci pe eiperienfa proprie, astfel incat chiar dacd expertul arecalificarea necesard stabilirii aiestor bonoilii, convinger.u inrtunpi se form eazd princoroborarea concluziilor sale cu celelalte piobe administrate in cauzd,.or, in speld agacum s-a remarcat anterior, in privinfa celorlalfi reclamanti in afard, de Ene Iour, giPetre D' Maria, nu existd documente care sd ateste incadrarea lor in grupa a doua demuncd anterior anului 1995, a stabilit instanla de fond.o asemenea interpretare nu restrdnge sfera de aplicabilitate a ordinului nr.5011990, din moment ce din probele idministrare nu se poate concluziona cucertitudine faptul c5 acegti reclamanfi au lucrat in grupa a doua de muncd anteriorperioadei din acliune, 
-condiliile speciale/deosebite nefiind recunoscute prinmenlionarea lor in carnetele de muncd sau in adeverinle eliberate deangajator.

Pentru aceste motive, tribunalul a admis in parte acfiunea.
impotriva acestei sentin(e au declarat recurs reclamantul Sindicqr'l
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anexat cererii de chemare in judecati gi reclamanfii in nume propriu Pruni
Petreo Eremia Marino $tefan Ion, Rotaru Marian, Moraru Constantino Tecu
Victor, Oprescu lon, Popa Horia, Zeghera Ion, Bratu Gheorgh6o Bratu Iulia,
Bobeici Eugenia, Dinu lulian, Pruni Cornelia, Dumitru Constantin, Sfetcu
Dumitru, Popa Mihail, Dumitru Constanfa, Gagu Georgeta, Spitaru Maria -
Ana, Doica lon.

Reclamanlii au solicitat admiterea recursului, modificarea in parte a hotdr0rii
recurate qi acordarea grupei a II a de munca, in procent de I00% pentru activitatea
desfbqurata ?n cadrul paratelor, dupa caz, de fiecare reclamant, incepand cu aprilie
1985 gi pana la data de 01 .04.200I, in funclie de rezultatele raportului de expertiza de

specialitate efectuat in cauza tuturor reclamanlilor recurenli gi obligarea paratelor la
emiterea cdtre toti reclamanlii recurenli a adeverinlelor din care sd rezulte menliunile
privind grupa de munca aferenta.

Recurenlii au apreciat cd instan{a de fond a dat o hotdrOre greqita,

admildnd cererea de chemare in judecata numai pentru doi dintre reclamanfi, deqi

aceqtia au lucrat efectiv in centrala termica - secfia de producere a energiei termice qi

electrice - a acestei societdfi.
S-a suslinut de cdtre recurenli cd in mod greqit instanla de judecata retine cd

recurenlilor reclamanli li s-a recunoscut grupa de munca, antbrior anului 1985 in
cadrul unei alte societdli comerciale cu profil asemdndtor; respectiv SC COS

TARGOVISTE SA. Adeverinlele depuse la dosar pe numele reclamantilor au fost

emise de SC COS T^A.RGOVISTE SA, pentru activitatea desfigutata anterior anului
1985 de reclamanlii recurenti tot in cadrul centralei termice care existd gi in prezent.

Adeverinlele au fost emise de succesoarea in drepturi a fostului angajator de dinainte
de 1985.

In realitate, din adeverinlele mentionate de instan[a rezulta exact ceea ce s-a

invederat instanlei, qi anume cd inainte de 1985 recurentilor li s-a recunoscut grupa a

Il-a de munca pentru munca prestata in cadrul COS Targoviste (Combinatul Oteluri
Speciale Targovoste sau C.O.S.T., in prezent SC MECHEL Targoviste SA), insa

pentru munca prestata tot in cadrul Centralei Termice Targoviste Sud, ulterior
transferului cdtre o alta intreprindere, acest drept nu le-a mai fost recunoscut-

Centrala Termica Targoviste Sud a trecut ulterior anului 1985 in administrarea altor

societati, actualele parate, dar recurentii si-au menlinut practic atdt locul efectiv de

munca gi atributiile, cat gi conditiile anterioare anului 1985. Caatare, instanla in mod

greqit nu a coroborat susfinerile reclamantilor cu aitele de la dosar gi a respins

ictiunea pe baza unor considerente gregite, activitatea, locul'efectiv de munca qi

conditiile de munca ale recurentilor nefiind modificate ulterior emiterii acelor

adeverinte.
Pe de alta parte, au invederat recurenlii, instanla in mod gregit a inlaturat

concluziile experfului pe motiv cd acesta nu a ardtat care sunt dispoziliile Ordinului
50/1990 in care se inCadreazd funcliile recurentilor. in primul rand, expettiza nu a

avut un astfel de obiectiv, astfel incat expertul nu putea sd rdspundi unei astfel de

intrebiri. In al doilea rand, inca de la inceput, reclamanli au precizat cd solicitd

acordarea grupei de munca prin asimilare cu Ordinul 5011990, iar nu prin aplicarea

directa a anexelor acestuia, ci prin asimilarea conditiilor. Ca atate, nu se punea

problema ?ncadrdrii persoanelor in funcliile ardtate de Ordinul 50/1990, ci se punea
.^+j-. l^^^ nnoalaa o',-f cimilqre ntt
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gele ale categoriilor profesionale care beneficiazd, de grupa a II a potrivit
Ordinului 50/1990.

Ordinul 5011990, au precizat recurentii, aurmdrit definirea principiilor in baza
cdtota unele activitili urmeazd, a fi incadrate in condilii de munca de grupa I gi II.
Acest act normativ a conturat dreptul la grupele de munca, prin recunouri.rru
existentei unor factori de risc gi a unor imprejurdri care, au influenjat personalul care
activa in aceste conditii. La dosarul cauzei au fost depuse inclusiv fisele posturilor
reclamantilor din acea perioada, din care rezulta clar c[ intreaga activitate a fost
desf[gurata in coriditii foarte grele de munca. Practic, se obre*u cd funcliile
reclamantilor au presupus un risc pennanent, lucr0nd intr-o centrala termica. Cu atat
mai mult, concluziile expertului sunt obiective gi pertinente, in conditiile in care sunt
analizate actele 9i este verificat personal, locul de munca al salaria{ilor. Expertul s-a
raportat la factorii de risc, la condiliile de munca, la riscurile efective la caie au fost
supugi reclaman[ii, analizandu-se contractele de munca, fisele posturilor gi toate
actele puse la dispozilie de sindicat, referitoare la particularitdlile muncii in centrala.

S-a invederat cdin perioada 1985 - mai 2000 aburul gi apa fierbinte produse in
aceasta Centrala a fost furnizat in toata platforma industrial a, iar din luna mii ZOOO
s-a furnizat numai apa fierbinte la consumatorii industriali qi la populalie. in aprilie
1998, centrala termicd, ca entitate, s-a desprins delJzinaElectrica Doicesti giinbaza
HG 105/1998 9i a HCL 4lll998 s-a constituit ci societate comerciala cu capital
integral de stat, acesta fiind definut de Consiliul Local Targoviste, devenind SC
TERMICA SA TargovistE qi'-av6nd cd obiect producerea gi transportul energiei
termice. in prezent si-a diversificat obiectul de activitate prelu6nd qi distributia
agentului termic de la RAGC Targoviste.

Reclamanfii-recurenfi au invederat cd fiecare dintre reclamanli a desflqurat
de-a lungul timpului activitdti complexe, potrivit fisei postului gi atribuliil'or avute,
conditiile de lucru, riscurile'profeslonale de mediu gi microclimat la care au fost
expuqi normele de protecfia muncii obligatorii qi funclionarea instalaliilor 1a care s-a
lucrat fiind similare categoriilor profesionale care beneficiazd, de grupele I gi aII a
potrivit Ordinului 50/1990. Din carnetele de munca ale reclamantil-or gi ai" celelalte
inscrisuri aflate in posesi a angajatorului, rezulta clar cd reclamanlii au desf[gurat
activit[li expuse noxelor gi factorilor de risc, de accidentare qi de imboln6vire
profesionala determinate de conditiile de lucru. Important de relinut este qi faptul c6,
anterior anului 1985, salarialilor le-a fost recunoscuta activitatea in conditii grele de
munca, iar inldturarea acestor beneficii in aprilie 1985 a fost total nelegalE gi abuziva,
mai ales cd activitatea ardmas aceeagi.

La analiza temeiului juridic, recurentii au solicitat a se avea in vedere qi
Decizia nt. 25812004 a ICCJ potrivit cdreia dispoziliile Ordinului 50/1990 nu se pot
limita doar la activitdlile gi funcfiile prevdzute in forma inilia1a, in caz contrar fiind
vorba de un regim discriminatoriu pentru persoane care au activat in aceleaqi funcfii.
Activitatea reclamantilor, asa cum rezulta din cdrfile de munca, a presupus, in
perioada dedusa judecafii - 1985 - 2001, expunereala factori de risc.e s-u iealizat
prin cregterea suprasolicit[rii frzice gi psihice, s-a materializatprin volumul sarcinilor
de munca efectuate intr-un mediu ostil, caructerizat prin vibrajii, umezeala, diferente
de temperatura, iluminat artificial.

Prin fisele posturilor reclamantilor s-a cerut o capacit ate frzica gi medicala
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zgomot puternic, umezeala, microclimat vitreg, lucru in ture qi pe timp de noapte.

Din inscrisurile depuse rezulta cd acegtia au avut zile suplimentare la concediu de

odihna, ceea ce atesta o data in plus conditiile de munca in care au lucrat.

S-a aritat cd reclamanlii recurenti au fost direct implicali in asigurarea fara
intrerupere a instalafiilor, ceea ce a determinat suprasolicitare psihica 9i ftzica.
Aceqtia au avut sarcini de munca efectuarea in regim special de lucrdri de intrelinere,
reparalii, rcvizh,lucrdri de lichidare a avariilor qi incidentelor tehnice, in majoritatea
cazurilor cu forte proprii, in"schimburi prelungite, lucrdnd la foc deschis. Activitatea
sistemului,energetic are un caracter de continuitate, ziua gi noaptea, indiferent de

anotimp. Realizarea sarcinilor de serviciu a presupus expunerea la pericole de

accidentare, cu urmdri deosebit de grave (pericol de explozie a instalatiilor, pericole
generate de uzura echipamentelor de munca prin reducerea, in timp a rezistentei
materialelor de executie, etc).

S-a ardtat de cdtre recurenli cd multe intreprinderi nu au trimis ministerului
activitelile sau locurile de munca care se incadrau in prevederile Ordinului 5011990,

desi condiliile de munca justificau aceasta solicitare. Cu toate acestea, recurentii,
panain aprilie 1985, conform inscrierilor din carnetele de munca, dar gi adeverinlelor
depuse la dosar, au fost incadrafi in grupa II de munca, conform prevederilor
Ordinului 50/1990. Fara nicio rafiune legala, ulterior acestei date qi fara o modificare
a conditiilor de munca a acestor reclaman{i, angajatorul nu a mai acordat grupa de

munca. Ca atare, reclamantii s-au adresat instanlei de judecata pentru a constata cd

activitatea depusa de- ei, se incadreazd in conditiile sprecifice grupei I sau II de

munca.
Detalierea gi nominaltzarea conditiilor de munca qi a noxelor agresive la care

au fost suspusi reclamantii definesc criteriile de incadrare conform Ordinului
5011990, completat, gi in conformitate cu Decizia Curlii Costitutionale nr. 8711999,

din care reiese cd nu exista nicio ra{iune pentru care sd se menlind un regim
discriminatoriu pentru persoanele care au activat in funclii similar, in aceleagi condilii
de munca, cuprinsul anexelor nefiind exhaustiv, astfel incat reclamantii se incadteazd
in una din grupele de munca.

Ca atare, o interpretare contrara data de instanlele romane fata de alti salariati

aflati in aceeagi situatie, au ardtat recurenfii, este de natura a crea o instabilrtate a

sistemului juridic, mai ales cd norma legala de aplicare interna avea un confinut clar.

in ceea ce priveqte interesul promovdrii unei astfel de actiuni, acesta este justificat de

dispozitiile art. 17 dinLegea26312010, care reiterertd dispozitiile art. 19 qi 20 din

Legea 1912000, valabile anterior intrdrii in vigoare a Legii nr.26312010. Sub aspectul

normelor juridice aplicabile petitului 2 al cereni de bhemare in judecata, s-a solicitat

si se observe cd acesta se incadreazdindispozitiile art. 34 ahn 5 din Codul muncii.
Inbazadreptului de acces la justifie, nu li se poate nega recurentilor dreptul de

a se adresa instanfei pentru acordarea beneficiului grupei de munca in care au activat,
motiv pentru care s-a solicitat admiterea recursului.

La data de 14.01 .2014, intimata S.C. de producere a Energiei Electrice qi

Termice Termoelectrica SA Bucuregti, prin lichidator judiciar, a formulat
intOmpinare, calificatd, de instanld drept concluzii scrise, fald de nerespectarea
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Examinind sentinla atacati prin prisma motivelor de recurs formulate,
raportat la actele pi lucririle dosarului, precum gi textele legale incidente in
cauzil, Curtea refine urmltoarele:

Recurentii au fost , iar o parte dintre acestia mai sunt inca, salariatii SC

TERMICA SA TARGOVISTE , avand meseria de operator cazan, fochist, laborant

analize gaze arse, operator ttatarea apei, maistru CT , electrician serv. Intretinere

Centrale termice, etc..
In acest sens, Curtea retine ca Centrala termica Targoviste a fost construita cd

centrala termica inilustriala pentru a deservi Platforma Industriala Targoviste, iar
incepind cu anul 1977, Centrala Termica Targoviste Sud a aparlinut COS Targoviste,

salarialilor acesteia recunoscandu-li-se condiliile deosebite de munca, beneficiind
astfel de grupa all a. Din aprilie 1985, prin Decretul prezidenlial 311985, Centrala

Termica Targoviste Sud in care au lucrat reclamanlii, a trecut in administrarea
intreprinderii Electrocentrale Ploieqti (sucursala Uzina Electrica Doicesti). Ulterior,
tot in anul 1985, Itlzina Electrica Doicesti a trecut prin Decretul 25811985 la
intreprinderea Electrocentrale Doicesti, infiinlata prin acest act normativ.

Se mai retine c6, in aprilie 1998, centrala termica, ca entitate, s-a desprins de

lJzinaElectrica Doicesti qi, in bazaHG 105/1998 qi a HCL 4111998, s-a constituit ca

societate comerciala cu capital integral de stat, acesta fiind delinut de Consiliul Local
Targoviste, devenind SC TERMICA SA Targoviste gi avdnd cd obiect producerea gi

transportul energiei termice. in prezent, si-a diversificat obiectul de activitate
preludnd gi distributia agerftulrtitermic de la RAGC Targoviste.

Totodata, in anul 2000, prin desfiinfarea CONEL, intreprinderea
Electrocentrale Ploieqti gi intreprinderea Electrocentrale Doicesti au devenit sucursale
ale SC TERMOELECTRICA SA, astfel incat, in acest moment, Uzina Electrica
Doicesti, care a inglobat in perioada 1985- 1998 centrala termica in care reclamanlii
igi desf[gurau activitatea face parte din sucursala CET Doicesti (fara personalitate
juridica) a SC TERMOELECTRICA SA.

Aceasta situatie de fapt ce rezulta din continutul inscrisurilor depuse la dosar,

coroborat cu concluziile raportului de expertiza, contureaza ideea ca, la nivelul
societatii angalatoare au avut loc mai multe transformari structurale, insa conditiile in
care au lucrat reclamantii au ramas neschimbate, ci, dimpotriva, acestea s-au

inrautatit, asa cum retine si instanta de fond.
Curtea mai retine ca munca prestata efectiv si permanent de recurenti in

cadrul centralei termice- sectia de producere a energiei termice si electrice,
presupunea o serie de riscuri de accidente si boli profesionale, in conditii de depasire

a nivelului admisibil al noxelor profesionale, conditii nefavorabile de microclimat,
fiind expugi riscului de electrocutare (facilitat de actionarile electrice amplasate in
mediu foarte umed), cdderea de la inaltime, riscul arsurilor, oparirilor, imprejurare ce

rezulta din continutul raportului de expertiza efectuat n\ cauza.

De altfel, aceasta situatie de fapt a fost retinuta si de prima instanta, insa doar
in ceea ce-i priveste pe reclamantii Ene Ioan si Petre D. Maria, pentru ceilalti retinand
ca ,la intocmirea lucrarii, expertul nu si-a intemeiat concluziile pe constalan directe
sau pe inscrisuri din care sa rezulte conditiile de munca, ci pe experienta proprie.

Or, o astfel de concluzie nt poate fi primita, caci nu poate fi apreciata o proba
in sustinerea pretentiilor celor doi reclamanti carora li s-a admis actiunea, fiind
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efectuat de acelasi expert, in aceeasi modalitate, motiv pentru care Curtea Ya

inlatura sustinerea primei instante potrivit careia nu pot fi retinute concluziile
raportului de expertiza, atat timp cat expertul s-a deplasat la fata locului, a analizatla
modul concret conditiile de munca prin prisma pregatirii de specialitate pe care o are ,

respectiv angajat al Institutului National de Cercetare-Dezvoltare pentru Protectia
Muncii ( filele II9-142 dosar fond, vol. III).

Mai mult decat atat,prin disp. arl.ll din Orclinul nr. 5011991 s-a prevazut ca:
"Ministerele, celelalte organe centrale, primariile jr"rdetene si a municipiului
Bucuresti, centralele industriale, intreprirrderile si institutiile sint obligate sa ia
masurile necesare pentru imbunatatirea continua a conditiilor de lnunca, pentru
prevenirea accidentelor si imbolnavirilor profesionale, respectarea riguroasa a

normelor de protectie a rnuncii, pentru apararea vietii si sanatatii salariatilor in
procesul de productie. Asupra rezultatelor obtinute in directia imbunatatirii
conditiilor de munca, ministerele, celelalte organe centrale, primariile judetene si a
mr"rnicipiului Bucuresti vor rapofta periodic guvernului si anual Ministeruiui Muncii
si Ocrotirilor Sociale si Comisiei lrlationale pentru Protectia Muncii.".

Or, atat timp cat, din probatoriile adnrinistrate in cauzar nu s-a facut dovada
imbunatatirii cclnditiilor de munca, care anterior perioadei 1985 au justificat
acordarea grupei a II-a de munca (caci recurentilor li s-au eliberat adeverinte in acest

sens de SCI COS TARGOVISTE SA pentru activitatea desfasurata tot in cadrul
centralei termice care exista si in prezent), ci, dimpcltriva, aceste conditii s-au

inrautatit, asa cul1 a retinut si prirna instanta, in cauza sunt aplicabile disp. art. 4 din
Orrlinul 5A11991, care prevad :" Incadrarea in grupele I si II de munca se va Ibce in
situatia in care, cu toate masurile luate de unitate pentru normalizarea conditiilor de

munca, nivelul noxelclr existente la locurile (activitatile, meseriile, functiile)
prevazute in aceste grupe depaseste nivelul maxim admis prevazut in Normele
republicane de protectie a muncii.".

Asadar, intrucat societatea angajatoare nu a facut dovada imbunatatirii
conditiilor de munca, pentru a inlatura posibilitatea incadrarii in grupa I sau a-II-a de

rnunca pentru perioada 1985-2001, pretentia recurentilor de a li se recunoastc grupa
superioara de munca este per"lbct justificata.

Curtea constata ca, din ansamblul probator administrat in cavza, rentlta ca,

prin activitatile concrete prestate de catre recurentii-reclamanti, potrivit fisei postului
si raportat la conditiile concrete de munca avute in vedere de dispozitiile Ordinului
5011990, acestia se incadreaza in grupa a-II-a de munca in procent de 100 o/o pentru
perioada precizata in cuprinsul raportului de expertrzaNiculae Oprea ( filele lI8-142
dosar fond).

La fundamentarea acestei solutii Curtea a avut in vedere considerentele
Deciziei nr.25812004 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, potrivit carora

ordinului 50/1990 nu i se poate restrange aplicarea'numai laactivitatile si functiile
prevazute in forma initiala a actului in lipsa unei dispozitii exprese a insusi organului
de autoritate emitent sau a unui act normativ de nivel superior, precum si Decizia nr.

8711999 pronuntata de Curtea Constitutionala in respectarea principiului
nediscriminarii persoanelor care au activat in aceleasi functii, cu privire la beneficiul
grupei superioare de munca.

Fata de aceste considerente, Curtea apreciaza ca recursul este fondat, motiv
nants, ^^-^ :l .,^ ^,{*i+^ .,^ ^^A:fr^^ in aorla ooniinfq raolrslq ?n qensttl e.A vA edrnite
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in totalitate acliunea si va constata cd recurenlii au lucrat in grupa a II-a de
muncd in procent de 100% in perioadele mentionate in raporful de e- ertizd Niculae
Oprea, obligand intimatele aarate sd emitd adeverinfe in aiest rr* ,.rurenfilor.

De asemenea, Curtea va menline restul dispoziliilor sentinlei in 'ceea 
ce-i

privegte pe cei doi.reclamanfi-intimati, carcra li s-au acordatgrupele de munca astfel
cum au solicitat prin cererea de chemare in judecata.

Curtea va lua act cd se vor solicitd cheltuieli de judecata pe cale separata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NuvrELE LEGrr

DECIDE:
Admite recursul declarat de reclamantul Sindicatul Independent Termica- innumele membri lor sdi de sindicat indicafi in tabelul anexat cererii de chemare injudecat[, cu domiciliul procesual ales la SCA Cincan & Constantin, cu sediul inBucuregti, sector 5, str. Dr. $tefan capsa, nr. 10, ap.l, parter ;i o" reclamantii innume propriu Pruni Petre, Eremia Marin, $tefan Ion,-Rotaru Mariu", nioi."r"constantin, Tecu- victor, oprescu ronn 

-popu 
Horia, zeghera ron, Bratu

Gheorghe, Bratu lulia, Bobeici Eugenia, binu-Iulian, prund bornelia, Dumitru
Constantin, Sfetcu Dumitru, Popa Mihuil, Dumitru Constanfu, G"g,, Georgeta,Spitaru Maria - Ana, Doica ton, toli cu domiciliul proceruur urlr la SCA Cincan &constantin, cu sediul in Bucureqti, sector 5, str. Dr. $iefan capsa, nr. 10, ap.r,parter,impotriva sentinlei civile nr.'l090/6_iunie 2013 pronunlata dtTribunalul D6mbovifa,in contradictoriu cu reclamanfii Ene .roan, aomiciiiat tn Tt;;;C, ;;;.]i;4"Popescu, bl. 43, f - c,_ ?pt. 26:,judeful Ddmbovifa, petre Maria, domiciliatd incomuna Doicegti, judelul Ddmbovifa gi p6rdtele S.C. Termica S.A. T6rgovipte, cusediul in T6rgovigte, B-dul. I.c. nratianu, nr.. 50, judeJul Dambovila, prinadministrator judiciar Cabinet Individual de Practician in lnsotvenld ,,ConstantinIulian"- Tdrgoviqte, Calea Domneascd, nr. 307, jud. Dambovila qi Societatea
Comerciald de Producere a Energiei Electrice qi Termice - S.C. TermoelectricaS'A', cu sediul in Bucuregti, secior 2, B-dul. Lacul Tei, nr. l-3, prin lichidatorjudiciar Muqat & Asocialii Restructuring & Insolveny SpRL- Bucuregti, sector 1,Bd.Aviatorilor, nr.43, et.l, ap.2 qi in consecint[:

Modifica in parte sentinfa civild ni. 109016 iunie 2013 pronunfatd deTribunalul D6mbovila, in sensul cd admite in totalitate acfiunea.
Constatd cd recurenlii au lucrat in grupa all-ade muncd in procent de,100% inperioadele. menlionate in raportul de expertiza Niculae oprea. ,r--
Obligd intimatele p6r6te si emitd adeverinte in acest sens recuren{ilor.
Menline restul dispoziliilor sentintei civile .

Ia act cI se vor solicita pe cale separatd cheltuielile de judecatd
Irevocabild.
Pronunlatd in gedinfd public[ azi,2r ianuarie 2014.

Andra-Corina Stdnescu

Grefier,

Judecdtori,
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