DOSAR NR. 29409/3/2013

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA A VIII-A
CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

SENTINTA CIVILA NR. 9868

SEDINTA PUBLICA DIN 13 NOIEMBRIE 2013
COMPLETUL CONSTITUIT DIN:
PRESEDINTE: BRATU DANIELA CONSTANTA
ASISTENT JUDICIAR: VILNEI JUDIT
ASISTENT JUDICIAR: ANDREESCU TUDOR
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Pe rol solutionarea cauzei civile formulata de contestatoarea MUNTEANU MIRELA prina
FILIALA HIDROELECTRICA HIDROSIND, in contradictoriu cu intimata SC DE PRODUCERE
A ENERGIEI ELECTRICE IN HIDROCENTRALE HIDROELECTRICA, avind ca obiecl
contestatie decizie de concediere.,

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 28.10.2013, sustinerile partilor fiind
consecmnate in incheierea de sedin{d de la acea data, ce face parte integranta din prezenta hotérére.
cand instanfa, avind nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitate partilor sa depuni
concluzii scrise, a amanat pronuntarea pentru data de azi, 13.11.2013, cand a hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Prin cererea inregisiratd pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a VIII-a Conflicte de munci
s1 asigurdri sociale la data de 07.03.2013 sub nr. 9878/3/2013, contestatorii Maxim lulian, Barabas
Georgeta, Carpusor Daniela, Ardeleanu Tulia, Munteanu Mirela, Suciu Aurora Laura. Cioclci
Diacon Nicolae, Pricop Mihai, Dominte Maria, Rosu Roxana, Stoleru luiza. Braniste Elenz.
Ciobanu Veronica Georgeta, Marin Elena Lilioara, Brinzache Sandu Otilia si Paduraru loan Luciar.
prin Filiala Hidroelectrica Hidrosind au chemat in judecatd pe intimata SC De Producere a Energici
Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica, solicitand ca prin hotdrarea ce se va pronunta si sc
constate nulitatea deciziilor de concediere nr. 811/06.02.2013, nr. 816/06.02.2013, nr. 82<
06.02.2013, nr. 815/06.02.2013, nr. 813/06.02.2013, nr. 820/06.02.2013, nr. 818/06.02.2013, nr.
812/06.02.2013, nr. 824/06.02.2013, nr. 819/06.02.2013, nr. 821/06.02.2013, nr. 822/ 06.02.2013,
nr. 814/06.02.2013, nr. 798/06.02.2013, nr. 823/06.02.2013 si nr. 817/06.02.2013 si sa se¢ dispuni
obligarea intimatei la reintegrarea contestatorilor pe functiile detinute anterior desfacerii
contractelor individuale de munca.

In motivarea acflunii, contestatorii au aratat ca si-au desfasurat activitatea la Sucursala
Hidrocentrale Neamt, angajatorul dispundnd concedierea lor colectiva in mod nelegal si netemeinic,
prin interpretarea arbitrara de catre administratorul judiciar al societifii a dispozitiilor Legii
85/2006. :

Contestatorii au invocat ca motiv de nulitate a deciziilor de concediere, nerespectarea
dreptului de preaviz al salariailor, in sensul ca, pe de o parte, termenul de 15 zile calendaristic:
acordat de angajator trebuia calculat fara includerea primei zile si a ultimei zile, conform art. 2553
Noul Cod Civil, iar, pe de alta parte, salariatii ar fi trebuit sa beneficieze de un termen de preaviz dz
20 zile lucratoare, conform art. 86 alin. 5 din Legea 85/2006 coroborat cu art. 75 Codul muncii sl
art. 4109 din contractul colectiv de munca. Sub acest aspect, au invederat ¢a mentionarea in cadrul
art. 86 din Legea 85/2006 a termenului de 15 zile de preaviz este caduca, deoarece acest termen 1
fost implicit inlocuit, prin modificarea adusa codului muncii in anul 2011, prin care s-a instituit un
termen de 20 zile. Derogarea pe care o instituie art. 86 alin. 6 din Legea 85/2006 priveste doar
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procedura de concediere colectivd, norma legala ardtand expres faptul ca se va acorda personalului
concediat doar preavizul de 15 zile lucratoare, ceea ce denotd intentia legiuitorului de a pastra
dreptul salariatului la preaviz, asa cum este reglementat de codul muncii. Or, termenul de 15 zile la
care face referire art. 86 in vigoare in anul 2009, ficea trimitere la termenul de 15 zile impus la acea
data de codul muncii, or, in anul 2011 acesta a fost modificat , termenul de preaviz fiind de 20 zile
lucratoare.

Un alt motiv de nulitate invocat de contestatori constd in incalcarea de citre angajator a
dreptului la informare si consultare in caz de concediere colectivd, instituit de art. 27 din Carta
Drepturilor Fundamentale a UE si de Directiva 98/59/CE. In acest sens, au aritat ci angajatorul
avea obligatia imperativi de a inifia procedura de informare si consultare cu reprezentantii
salariatilor si cu autorilatea publicd competen{d - Agentia pentru Ocuparca Forfei de Munca. A
invederat ca prin deciziile de concediere se recunoaste incalcarea dreptului la informare si
consultare, invocandu-se art. 86 alin. 6 din Legea 85/2006, insa salariatilor nu le poate fi opusa
aceastd prevedere din legislafia internd, deoarece drepturile lor fundamentale sunt garantate la
nivelul Uniunii europene, in caz de conflict avand prioritate norma europeand. Aceasta interpretarc
a fost data si de CJUE prin Hotararea David Claes C-235/2010.

Au mai invederat ca si motiv de nulitate al deciziilor atacate incélcarea art. 86 din Legea
85/2006. Astfel, acest text de lege instituie cu caracter de principiu ci toate contractele in derulare
se considera mentinute la data deschiderii procedurii, orice denuntare a unui contract impunandu-se
a fi subsumatd conditiei de a creste la maxim a valorii averii debitorului. Or, procedand la
denuntarea a 150 contracte individuale de munca, angajatorul era obligat la plata unor drepturi
compensatorii, conform contractului colectiv de muncd, cuprinse intre 12 si 48 salarii de baza brute.
astfel incat masura concedierii incarca $i mai mult masa credala.

Pe dec alta parte, au mai aratat ca deciziile de concediere sunt lovite de nulitate deoarece
incalca art. 76 lit.a) Codul muncii, neindicand motivele efective ale concedierii. Toate deciziile au
un continut identic, fard a fi facutd vreo mentiune cu privire la cauzele concrete care au determinat
desfacerea fiecarui contract in parte. In acest sens, singura derogare prevazutd de art. 85 alin. 6 din
Legea 85/2006 este cea referitoare la procedura de concediere, insd simpla intrare in insolven{a a
angajatorului nu determind concedierea salariatilor. denuntarca contractelor de munca puténd
interveni doar dacd masura determina cresterea la maxim a averii debitorului. Prin urmare, prin
legea insolvenfei nu s-a urmarit crearea unui cadru derogatoriu de la principiile codului muncii,
astfel incit, pentru respectarea disp. art. 76 Codul muncii, deciziile de concediere trebuie motivate
sub aspectul necesitafii desfiintarii fiecarui post in parte, prin raportarc la cauza reald §i serioasd a
desfiintarii postului si la procentul de maximizare a profitului.

Contestatorii au invocat ca motiv de nulitate a deciziilor de concediere, nerespectarea
obligatiei imperative, prevdzute in art. 76 alin. 1 lit.c) Codul muncii coroborat cu art. 4112 CCM,
referitor la determinarea criteriilor in baza carora cste ales personalul care va fi concediat.
Dispozitiile art. 86 alin. 6 din Legea 85/2006 nu deroga de la toate normele imperative referitoare la
legalitatea concedierii, ci doar de la procedura de concediere colectiva, aspect motivat de urgenta
masurii. Prin urmare, celelalte norme imperative se mentin, deoarece concedierea colectiva nu poate
fi lasata la aprecierea discretionara a administratorului judiciar.

Un alt motiv de nulitate invocat este acela cd deciziile de concediere au fost semnate de o
alta persoana decét cea revizuta de art. 49 din Legea 85/2006. Astfel, prin cererea de deschidere a
procedurii insolventei, societatea si-a exprimat dorinfa de a-si reorganiza activitatea, astfel incat
societatii nu i-a fost ridicat dreptul de administrare proprie, administratorul judiciar avand doar
dreptul de a supraveghea activitatea. In acest sens, societatea a desemnat un administrator special.
Prin urmare, administratorul judiciar nu putea si dispuna reorganizarea societd{ii in perioada de
observatie. aceastd atributic revenind doar administratorului special, in consecin{a, administratorul
judiciar nu putea semna valabil deciziile de concediere.

Au mai sustinut ¢a deciziile de concediere sunt lovite de nulitate absoluta, deoarece nu au la
bazi o cauzi reald si serioasd, conform art. 65 alin. 2 Codul muncii, dificultatea economicd
nemaiexistand la momentul emiterii deciziilor de concediere iar simpla sustinere a unor dificultai
cconomice nu este de naturd si atragid motivarea legald a concedierii. Desi au fost desfiingate
posturile vacante, au fost infiintate posturi noi, pe care au fost angajai o parte din salariatii carora
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le-au fost desfiinfate serviciile in cadrul carora lucrau, fiind in prezenta unor relocari a salariatilor in
cadrul unor noi departamente sau in cadrul celor vechi, fara a fi respectate minime criterii pentru
astfel de masuri, fard a se preciza criteriile de selectie a celor relocati in detrimentul celor
concediati. Aceste posturi noi, rezultate din schimbarea structurii organigrameli, erau posturi vacante
nou create, iar angajarea personalului pe aceste posturi trebuia facutd prin concurs sau examen.
Totodata, angajatorul a incélcat art. 4113 din CCM, intrucat trebuia identificat la nivelul societatii
numadrul de salariati ce urmau a fi concediati si ulterior aplicate criteriile de selectie la nivelul
intregii societati.

Un alt motiv de nulitate sustinut de contestatori il reprezinta imprejurarea c¢a angajatorul nu
a respectat art. 5.27 din CCM, referitor la interzicerea concedierilor in perioada in care exista
declansat un conflict colectiv de munca in cadrul societatii. In acest sens, s-a aratat ci Sindicatul 2
declansat un conflict colectiv de muncd avand ca obiect refuzul angajatorului de a da curs
revendicarilor sindicatului referitoare la intentia Hidroelectrica de a concedia 192 salariati.
Conflictul a fost inregistrat, insd ITM a refuzat ca dea curs procedurii de conciliere, sustindnd ca nu
se poate declansa un astfel de conflict pe perioada valabilitdtii contractului colectiv. Prin simpla
manifestare de voinid a sindicatului reprezentativ a fost declansat conflictul colectiv de muncé.
dreptul la declangarea acestuia fiind garantat de art. 28 din Carta Drepturilor Uniunii. In acest sen.
dispozitia din Legea 62/2011, potrivit cu care in perioada de valabilitate a unui contract colectiv de
muncd este interzisa declangarea conflictului colectiv, este in afara reglementarilor internationalc.
Dreptul la actiuni colective care cuprinde si dreptul de a declansa conflict colectiv este garantat de
legislatia comunitara si nu poate fi inlaturat nici macar pe durata existentei unui contract colectiv in
vigoare. Prin urmare, citd vreme la nivelul societatii fusese declansat un conflict colectiv de citre
organizatia sindicald, era interzisd concedierea colectivd, pand la solufionarea amiabild sau
judecatoreasca.

in drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 85/2006, Codul muncii, CCM la nivelul SC
Hidroclectrica SA, art. 41 alin. 5 din Constitutie, Directiva 98/59/CL.

in dovedirea actiunii, contestatorii au depus la dosar inscrisuri.

La data de 10.04.2013, intimata a depus intdmpinare (filcle 242-255 dosar), solicitand
disjungerea cauzei in 16 actiuni distincte, pentru fiecare din contestatori. in acest sens, a aritat ¢i
decizia de concedicre a unui salariat reprezintd un act unilateral al angajatorului individualizat
pentru fiecare salariat in parte, astfel incat cererca de anulare a unei decizii de concediere nu poatz
cuprinde si cereri de anulare a altor decizii de concediere care privesc pe alti salariati. A aratat c¢a nu
se justificd judecarea comuna a celor 16 contestatii, chiar daci la baza deciziilor de concediere se
afld aceeasi hotardre de reorganizare a societatii, fiind vorba de cinci actiuni distincte care presupun
analize diferite.

Prin intimpinare, intimata a invocat exceptia lipsei calitafii procesuale active a Filialei
Hidroelectrica Hidrosind, exceptia lipsei calitatii de reprezentant a Filialei Hidroelectrica Hidrosind.
cxcepiia lipsei de interes a Filialei Hidroelectrica Hidrosind. exceptia necompetentei teritoriale a
Tribunalului Bucuresti, iar pe fondul cauzei a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitafii procesuale active a Filialei Hidroelectrica
Hidrosind, intimata a aratat ca legea recunoaste calitatea procesuala activd numai pentru sindicatul
al carui membru este fiecare contestator, respectiv Sindicatul Liber ,.Dimitrie Leonida™ Piatra
Neamt, si nicidecum Filiala Hidroelectrica Hidrosind. In plus, Filiala Hidroelectrica Hidrosind nu
are calitate procesuald activa nici raportat la statutul sau de grupare federativa, avand in vedere ca
membrii grupdrii sindicale reclamante, in numele cdrora Filiala ar putea sa promoveze acfiunea.
sunt sindicatele ce alcatuiesc gruparea federativi, si nicidecum salariatii.

Intimata a invocat exceptia lipsei calitatii de reprezentant a Sindicatului, aratind ca
imputernicirile depuse la dosar reprezintd un mandat general si nu un mandat special asa cum
impune art. 28 alin. 2 din Legea 62/2011. De asemenea, imputernicirca nu are data certi. A mai
invederat imprejurarea ca actiunea a fost introdusa de Filiala prin reprezentantul sau. dl. Sulea
Decebal, acesta fiind si presedintele Sindicatului Hidroelectrica Hidrosind, sindicat reprezentativ la
nivelul Hidroelectrica. Or, o persoana nu poate face parte decat dintr-o singura grupare sindicala.



Referitor la exceptia lipsei de interes a Filialei Hidroelectrica Hidrosind, intimata a arétat ca
Filiala nu are nicio legatura cu fostii salariafi pe care ii reprezintd sau cu societatea Hidroelectrica,
nemaiavand in componenta niciun sindicat format la nivelul intimatei.

in ipoteza admiterii exceptiei lipsei calitatii de reprezentant si a insusirii de cétre salariati a
actiunii in nume propriu, intimata a invocat excepfia necompeteniei teritoriale a Tribunalului
Bucuresti, aritdnd ca acestia au locurile de munca in judetul Neamt, iar domiciliile in judetele
Neamt, Bacau si Succava.

Pe fondul cauzei, intimata a aratat c¢a la data de 20.06.2012 a fost deschisa procedura
insolventei societifii, aceasta urmand a fi reorganizata pe criterii de eficien{d s1 rentabilizare. Prin
decizia nr. 46/16.01.2013 a fost aprobata noua structura organizatorica a societatii, iar prin decizia
nr. 48/16.01.2013 a fost aprobati noua structura organizatoricd si statul de functii pentru Sucursala
Hidroelectrica ..Bistrita™ Piatra Neamt. In acest context, deciziile de concediere contestate in cauza
sunt legale i temeinice.

In privinta termenului de preaviz, a aritat cd acesta a fost calculat cu rcqpectarea art. 2553
Noul Cod Civil, nefiind luate in calcul nici prima zi in care a inceput sa curgd nici ultima zi in care
acesta s-a implinit. Totcdata, a aratat ca termenul legal de preaviz este cel de 15 zile prevazut de art.
86 alin. 6 din lLegea 85/2006, nefiind vorba despre un conflict de norme asa cum sustin
contestatoarele ci despre o normd speciald — art. 86 alin. 6 din Legea 85/2006 — care se aplica cu
prioritate fa{d de norma generald — Codul Muncii.

in ceea ce priveste nerespectarea dreptului la informare si consultare, a aritat cd este
prevazut exclusiv in cazul procedurii concedierii colective desfasurate in condifii comune, or, in
cauza, este vorba despre o concediere colectiva desfasurata in conditiile speciale ale deschiderii
procedurii insolventei conform Legii 85/2006. Prin urmare, potrivit art. 86 alin. 6 din Legea
85/2006, angajatorul este scutit de parcurgerea procedurii de concediere colectiva, astfel incit nu
poate subzista nici dreptul si obligatia corelativa de informare si consultare a salariatilor. Totodata,
art. 27 din Carta Drepturilor Fundamentale a UE trimite la legislafia si practica nationald, pe care
societatea le-a respectal. A aratat ¢ Directiva 98/59/CE nu poate fi invocata direct intr-un litigiu
adus in fafa instantelor judecatoresti citd vreme Directiva a fost transpusé in totalitate in legislagia
internd prin Codul muncii modificat si prin OUG 98/1999.

Cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 86 din Legea 85/2006, intimata a aratat ca plaile
compensatorii din cadrul CCM au fost stabilite de partenerii sociali prin negociere pentru situatiile
de concediere colectiva desfasurate in conditiile dreptului comun, iar nu pentru situatia speciald a
concedierii intervenite in situafia insolventei angajatorului, situatie in care platile compensatorii nu
se aplica, scopul procedurii speciale instituite prin art. 86 fiind acela de derogare de la procedura
concedierii colective prevazute de Codul muncii si de CCM.

Cu privire la neindicarea motivelor de concediere, a aratat ca in cuprinsul deciziilor sunt
aritate motivele care au dus la desfiintarea posturilor, si anume eficientizarea activitafii, reducerea
costurilor. in vederca redresirii activitafii si iesirii din insolventd. Totodatd, motivele sunt
fundamentate si prin decizia nr. 46/16.01.2013 a administratorului judiciar.

In ceea ce priveste criteriile de stabilire a ordinii la concediere, a aratat cd aceasta obligafie
este stabilita de ]Cgllll'[(i}l' in cazul concedierilor colective, insa, potrivit art. 86 alin. 6 din Legea
85/2006, angajatorul nu are obligatia respectarii procedurii concedierii colective , scopul procedurii
simplificate previzute de legea insolventei fiind acela al urgentarii mésurii de concediere colectiva.
Pe de alti parte, a mai aritat ci au fost aplicate criterii de prioritate la concediere, in scopul pastrarii
numai a posturilor necesare desfisuririi activitatii {inind cont §i de experienta si vechimea
personalului.

A mai aritat ci nu sunt fondate argumentele contestatorilor referitoare la semnarea deciziilor
de concediere de cdtre o altd persoana decét cea prevazutd de art. 49 din Legea 85/2006. Astfel,
printre atribuiile stabilite de art. 18 alin. 2 din Legea 85/2006 in sarcina administratorului special
nu se numira si acelea de denuntare a contractelor §i redimensionare a organigramei, acestea fiind
atribuite exclusiv administratorului judiciar prin dispozitivul hotardrii judecatoresti de deschidere a
procedurii insolventei. De asemenea, conform art. 20 alin. 1 litj) din Legea 85/2006,
administratorul judiciar are ca atribufie mentinerea sau denuntarea unor contracte incheiate de
debitor. Prin urmare, deciziile de concediere au fost semnate de o persoana cu calitate.
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In ce priveste dispozitiile art. 65-66 Codul muncii, a aritat c¢i desfiintarea locurilor de
munca ale contestatorilor a fost o consecinia a reorganizarii societafii pe criterii de eficien{a si
rentabilitate, la baza céreia s-a aflat situatia economica dificild a societatii. A operat o desfiintare
electivd a posturilor fondatd pe o cauzi serioasd si reald, iar ulterior concedierii nu au fost
reinfiintate alte locuri de munca de natura celor ocupate de contestatori. mai mult, fiind desfiintate
toate posturile vacante existente la nivelul intregii societati. Totodata, organizarea activitafii
reprezintd un atribut exclusiv al angajatorului.

Referitor la interzicerea concedierilor pe perioada in care exista declansat conflictul colectiv
de munca in cadrul societdtii, intimata a aratat ca cererea de Inregistrare a conflictului colectiv de
muncd a primit aviz negativ de la ITM Bucuresti, deoarece pe durata valabilitdfii unui contract
colectiv de muncd angajatii nu pot declansa conflictul colectiv de munca.

in drept, au fost invocate dispoziiile art. 18-20, art. 86 alin. 6 din Legea 85/2006, art. 65-66
si urm. Codul muncii, Legea dialogului social nr. 62/2011, art. 205 cod proc.civ..

in sustinerea intdmpindrii, intimata a depus la dosar inscrisuri.

La data de 22.04.2013, contestatorii au depus rdspuns la intdmpinare (filele 34-71 dosar?,
solicitdnd respingerea exceptiilor, admiterea actiunii si obligarea intimatei la plata cheltuielilor de
judecata.

Au aratat cd ratiunea introducerii unei cereri colective este data de faptul ca motivele de
nulitate ale deciziilor atacate sunt comune, concedierea contestatorilor ficindu-se de catre
administratorul judiciar in baza unor decizii identice, care au o cauzd comund, fiind indeplinite
conditiile art. 59 NCPC.

Referitor la exceptia lipsei calitafii procesuale active a Filialet Hidroelectrica Hidrosinc,
contestatorii au invocat dispozifiile art. 7 si art. 28 din legea nr. 62/2011, precum si art. 5 si art. 290
alin. 11 din Statutul Filialei.

Au mai aratat c¢d imputernicirile date de membrii de sindicat indeplinesc cerintele art. 28 dia
Legea 62/2011, capatand data certd prin depunerea cererii de chemare in judecata, iar imprejurarea
cd presedintele Sindicatului este si presedintele Filialei Hidroelectrica Hidrosind este fard relevanti
sub aspectul atributiilor de reprezentare a Filialei.

Pe fond, contestatorii au reluat si detaliat argumentele din actiunea introductiva.

La termenul de judecatd din data de 17.06.2013, instanta a respins exceplia necompetenici
teritoriale, exceptia lipsei calitafii procesuale active si excepiia lipsei calitifii de reprezentan:,
invocate de intimata prin intimpinare, pentru considerentele consemnate in incheierea de sedinta de
la acea datd, ce face parte integrantd din prezenta hotardre. De asemenea, instan{a a luat act ci
intimata nu mai sus{ine exceptia lipsei de interes invocata prin intAmpinare.

La termenul de judecatd din data de 02.09.2013, instanta a admis cererea de disjungere
formulata de intimatd, dispundnd formarea a 16 dosare distincte, avand ca obiect contestatia la
decizia de concediere formulatd de fiecare contestator in parte, astfel incit s-a format prezentul
dosarul nr. 29409/3/2013 contestatoare fiind Munteanu Mirela.

La data de 25.09.2013, intimata a depus completare la intdmpinare (filele 493-494 dosar).
A ardtat cd in urma reorganizarii societafii prin decizia nr. 46/16.01.2013 si decizia nr.
48/16.01.2013, a fost desfiintat Serviciul Prevenire si Protectie, unde isi desfisura activitatea
contestatoarca Munteanu Mirela in calitate de asistent medical principal, socictatea renun{ind la
activitatea medicald interna, externalizdnd-o. A mai invederat ca masurile luate de administratorul
judiciar cu privire la redimensionarea structurii de personal au fost legale, fapt confirmat prin
sentinta civild nr. 6482/26.06.2013 pronuntata de judecatorul sindic prin care s-a aprobat raportul de
activitate al administratorului judiciar si planul de reorganizare al debitoarei parate.

In cauza au fost administrate probe cu inscrisuri.

Analizdnd actele si lucrarile dosarului, instanfa retine urmdtoarele:



intre intimata SC PEEH Hidroelectrica SA — SH ,Bistrita” Piatra Neamt, in calitate de
angajator si contestatoarca Munteanu Mirela, in calitate de salariat, s-au desfagurat raporturi de
munci, in baza contractului individual de munca nr. 2032/19.05.2006 (filele 497-499 dosar).

Prin notificarea de preaviz la concediere nr. 6271/16.01.2013 (filele 76-77 dosar), intimata a
incunostinfat-o pe salariata cd incepand cu data comunicarii se afla in perioada de preaviz de 15 zile
lucratoare, previzutd de art. 86 alin. 6 din legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

Ulterior, prin decizia nr. 823/06.02.2013 (filele 73-75 dosar), raporturile de munca dintre
parti au incetat, in baza art. 86 alin. 6 din Legea 85/2006 si art. 65 alin. 1 Codul muncii, prin
desliintarea postului ocupat de Munteanu Mirela, ca urmare a reorganizarii activitafii societafii. Din
cuprinsul deciziei de concediere rezultd ca desfiintarea postului de ,,asistent medical” s-a produs in
contextul restringerii activititii societaii, in scopul administrarii societd{ii pe principiul
rentabilitatii si eficientei economice, in vederea realizdrii unui management performant, cu
diminuarea costurilor, pentru rentabilizarea acesteia, inclusiv la nivelul Sucursalei Hidrocentrale
.Bistrifa™ Piatra Neamt.

impotriva deciziei de concediere, in termen legal, contestatoarea a promoval prezenta
actiune, solicitind anularea deciziei de concediere i reintegrarea in functia detinuta anterior.

Analizand contestatie formulatd, prin prisma normelor legale incidente si a probelor
administrate, instanta constatd ca este intemelata.

Astfel. prin sentinta civila nr. 7222/20.06.2012 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a
VIl-a in dosarul 22456/3/2012 (filele 111-118 dosar), irevocabila prin decizia civila nr. 1774/
18.10.2012 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a Civila (filele 381-419 dosar), s-a
dispus deschiderea procedurii generale a insolventei, in baza art. 27 alin. 1 din Legea 85/2006, fiind
desemnat provizoriu administrator judiciar EURO INSOL SPRL, in sarcina acestuia fiind stabilitd
obligatia ca, pe perioada de observatie, sa se ingrijeasca de redimensionarea organigramei, astfcl
incat sa corespunda acestel etape si sd asigure continuarea activitatii in scopul obtinerii unui rezultat
financiar cit mai bun posibil.

In aplicarea dispozitiilor judecitorului sindic, societatea intimatd, prin administrator judiciar,
a emis decizia nr. 46/16.01.2013 (filele 439 - 449 dosar), prin care a aprobat noua structura
organizatorici a societatii si a sucursalelor sale. Din examinarea confinufului acestei decizii si a
Notei de fundamentare in temeiul cédreia a fost emisa (filele 452-455 dosar), rezultd cd anterior
reorganizarii, la nivelul societatii intimate si a sucursalelor sale, existau 5295 posturi, iar ulterior, in
urma reducerii posturilor vacante (190 posturi) si a disponibilizarilor operate (150 posturi) au ramas
in structura organizatoricd 4954 posturi.

Totodati, prin decizia nr. 48/16.01.2013 (filele 460-471 dosar) a fost aprobata noua structura
organizatorica si statul de functii pentru Sucursala ,,Bistri{a” Piatra Neam{, avind 562 posturi, fafa
de 595 posturi existente anterior reorganizarii, in cadrul celor 19 posturi desfiinfate regasindu-se i
contestatoarea din prezenta cauzi, conform tabelului nominal aflat la filele 456-459 dosar.

Din cuprinsul Notei de fundamentare care a condus la emiterea deciziilor nr. 46/16.01.2013
si nr. 48/16.01.2013, invocate ca temei al deciziilor de concediere, rezultd cd, potrivit raportului
intocmit de administratorul judiciar in executarea dispozitiilor judecdtorului sindic date prin
hotararea de deschidere a procedurii insolventei, una din cauzele care au condus la starea de
insolventd a societatii intimate a fost aceea a supradimensionarii personalului, una dintre masurile
necesare surmontarii acestei stiri fiind aceea a redimensiondrii structurii de personal, in scopul
eficientizarii activitatii si a reducerii cheltuielilor cu personalul angajat.

Instanta apreciaza cad decizia de concediere emise de societatea intimatd este lovitd de
nulitate din perspectiva dispozitiilor art. 86 din Legea 85/2006 si ale art. 65 Codul muncii.

Astfel, dispozitille art. 86 alin. 1 din Legea 85/2006 consacrd principiul conform céruia
contractele in derulare se considerd mentinute la data deschiderii procedurii. In continuare, textul de
lege prevede posibilitatea denuntdrii oricarui contract de catre administratorul judiciar, cu conditia
ca aceastd masurd si conduca la maximizarea valorii averii debitorului. Potrivit art. 86 alin. 6 din
Legea 85/2006, prin derogare de la prevederile Legii 53/2003 - Codul muncii, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa data deschiderii procedurii, desfacerea contractelor individuale de
munca ale personalului debitoarei se va face de urgentd de cétre administratorul judiciar/lichidator,



fari a fi necesard parcurgerea procedurii de concediere colectivd. Administratorul judiciar/
lichidatorul va acorda personalulul concediat doar preavizul de 15 zile lucratoare.

Din interpretarea acestor dispozitii legale, rezultd faptul ca desfiintarea unor contracte in
care socictatea debitoare aflatd in insolventa este parte are caracter de exceptic si se subsumecaza
exigentel legale de a constitui o sursa de crestere substantiald a averii entitatii juridice aflate in
insolventa.

In speta, documentul ce a fundamentat emiterea deciziei nr. 46/16.01.2013 privind aprobarea
noii structurl organizatorice a socletd{ii intimate, atesta o reducere estimata a cheltuielilor salariale
(inclusiv contributii la bugetul statului) de 8.050.000 lei, provenind din disponibilizari. Cu toate
acestea insd, personalul astfel disponibilizat este indreptatit, conform clauzelor contractului colectiv
de munci, la plata unor salarii compensatorii. In acest sens, din interpretarea coroborata a art. 4.110
st art. 4.104 din CCM la nivel de unitate (filele 197-204 dosar), rezulta ca in ipoteza concedierii
pentru motive ce nu {in de persoana salariatului (individuala sau colectiva), salariatul are dreptul la
un ajutor de concediere, cuantificat in functie de vechimea sa In unitate, a carui valoare se
incadreaza intre 12 si 48 salarii de baza brute. Instanta nu poate primi apdrarea intimatei expusa in
cadrul intdmpinarii, potrivit cu care aceste dispozifii ale contractului colectiv nu ar fi incidente in
ipoteza concedierii dispuse ca urmare a insolventei angajatorului, neex’stdnd niciun suport juridic
pentru o atare interpretare. Sub acest aspect, prevederile art. 4.110 din CCM mai sus enuntate nu
opereaza nicio distinctie cu privire la contextul economic in care ar surveni masura disponibilizarii
salariatilor, iar, pe de altd parte, dispozitiile legale derogatorii de care se prevaleazd intimata, si
anume art. 86 alin. 6 din Legea 85/2006, nu sunt susceptibile sd valideze teza avansata de accaste.
intrucat unica derogare instituitd de textul de lege mentionat consta in posibilitatea operarii
concedierii colective fara parcurgerea procedurii prevazute de art. 69 si urm. Codul muncii. in
considerarea urgentei vizate de legiuitor in contextul starii de insolventd a angajatorului, fard ca
aceastd derogare, care prin natura sa constituic o exceptie de la dispozitiile dreptului comun
aplicabile i deci, este de stricta interpretare si aplicare, sd poata fi extinsa si la alte aspecte, cur
sunt cele privind plata drepturilor salariale compensatorii, cuvenite in puterea unui contract colectiv
de munca valabil, a carui executare este obligatorie, conform art. 148 din Legea 62/2011 si art. 229
alin. 4 Codul muncii.

Prin urmare, prin instituirea regimului derogator al desfacerii contractelor individuale d2
munca, consacrat de art. 86 alin. 6 din Legea 85/2006, legiuitorul a avut in vedere exclusiv
degrevarea angajatorului de obligatia indeplinirii procedurii concedierii colective referitoare la
informarea si consultarea salariatilor, fara a se putea considera ca in acest fel societatea intimata nu
este {inuta de respectarea celorlalte exigenfe de legalitate impuse de dispozitiile de drept comun alz
Codulul muncii in materia concedierii.

in consecinta, dispozitiile art. 67 Codul muncii sunt pe deplin aplicabile, salariatii
disponibilizati avand vocatia de a primi drepturile salariale compensatorii acordate conform
contractului colectiv de munca.

Totodatd, recurgind la dispozitiile art. 86 alin. 6 din Legea 85/2006, administratorul judiciar
poate proceda la desfacerea contractelor individuale de muncd fard parcurgerea procedurii
concedierii colective, Insa sub rezerva instituitd de art. 86 alin. 1, si anume In méasura in carc aceasta
ar conduce la maximizarea valorii averil societifii.

Instanta apreciazd ca disponibilizarea contestatoarei, in contextul desfiintdrii celor 150
posturt la nivelul intregii societafi, respectiv in cadrul celor 19 posturi desfiintate la nivelul
Sucursalei ,.Bistrita™ Piatra Neam{, nu poate fi consideratd ca indeplinind aceasta cerin{a, cita
vreme suma estimatd a fi economisita din disponibilizarea pe intreaga socictate este de 8.050.000
lel, 1ar valoarea estimata a platilor compensatorii se ridicd la suma de 7.400.000 lei. calculele
prezentate de contestatoare nefiind combitute de socictatea intimatd. In acest context, nu rezulta din
piesele probatorii ale dosarului imprejurarea ¢d masura desfacerii contractului individual de munca
al contestatoarei ar fi de natura sa raspunda cerinjei impuse de art. 86 alin. 1 din Legea 85/2006. si
anume sd creascd la maxim valoarea averii debitorului. Sub acest aspect, se observi ca legiuitorul
nu a avut in vedere doar imprejurarea unei mariri a activului patrimonial al societitii aflate in
insolventa, care se poate obtine din reducerea cheltuielilor de personal, ci a avut in vedere ca
denuntarea contractelor, inclusiv a celor de munci, si conduca la o maximizare a averii acesteia,
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deci o crestere substantiala a activului, conditie care, astfel cum s-a ardtat mai sus, nu este
indeplinita in cauza de fata.

Un alt motiv de nelegalitate a deciziei de concediere invocat de contestatoare este cel
referitor la nerespectarea cerintei impuse de dispozitiile art. 76 alin. 1 lit. ¢) Codul muncii.
referitoare la indicarea in cuprinsul deciziei de concediere a criteriilor de stabilire a ordinii de
prioritate la concedicre, conform art. 69 alin. 2 lit. d) Codul muncii, in ipoteza concedierii colective.

In acest sens, astfel cum s-a retinut anterior, reglementarea speciala cuprinsa la art. 86 alin. 6
din Legea 85/2006 derogi de la dispozitiile de drept comun in materia concedierii doar in privinga
parcurgerii procedurii concedierii colective, iar nu si in privinfa celorlalte exigenie de legalitate
impuse de Codul muncii, precum continutul obligatoriu al deciziei de concediere emise de
angajator. Situatia speciald a angajatorului aflat in insolventd l-a determinat pe legiuitor sa permita,
prin dispozitiile speciale ale art. 86 alin. 6, posibilitatea desfacerii contractelor individuale de munca
de urgentd, insa aceastd modalitate a fost expres circumstantiatd, administratorul judiciar fiind
degrevat doar de respectarea procedurii concedierii colective, adicd de etapele vizind informarea si
consultarea reprezentantilor salariatilor si notificarea autoritatilor publice abilitate, conform art. 69-
73 Codul muncii, acestea fiind etapele susceptibile sa decaleze momentul concedierilor efective si
pe care legiuitorul a injeles sd le suprime in considerarea urgentei impuse de situatia speciala a
angajatorului. Aceasta fiind rafiunea textului de lege analizat, rezulta ca incetarea, chiar cu urgenta,
a unor raporturi de munca, trebuie sa se subordoneze celorlalte exigente de drept comun aplicabile
in materic si care nu au legitura cu procedura de informare/consultare/notificare, apreciata de
legiuitor ca fiind posibil de inlaturat in ipoteza insolventei angajatorului.

In consecinta, in spetd, intimata nu se poate prevala de dispozitiile art. 86 alin. 6 din Legea
85/2006 pentru a justifica nerespectarea dispozitiilor art. 76 Codul muncii, care constituie sediul
materiei in ce priveste confinutul deciziei de concediere, independent de situafia economicd a
angajatorului. Totodatd, aplicarca criteriilor de selectie pentru stabilirea ordinii de prioritate la
concediere, cu consecinta indicarii efective in cuprinsul actului de concediere a acestor criterii,
reprezenta pentru administratorul judiciar o obligatie legala a carei respectare nu ar fi fost, prin sine,
susceptibila sa antreneze vreo tergiversare a procedurii de concediere. Prin urmare, chiar fara
indepiinirea procedurii de informare/consuliare de care legiuitorul a injcles sa-1 degreveze,
administratorul judiciar trebuia si putea sa opereze criteriile legale mai sus mentionate, selectind
astfel. de urgentd, personalul salariat supus disponibilizirii. Validand rationamentul intimatei, s-ar
ajunge la concluzia ca administratorul judiciar poate selecta arbitrar salariatii ce urmeazd a fi
concediati, doar pe considerentul ca unitatca angajatoare se afld in insolven{d. Or, legiuitorul a
urmarit doar urgentarca operafiunilor de disponibilizare, iar nu caracterul discretionar al incetarii
mpolturllor de munca.

In consecintd, in situafia concretd a contestatoarei, intimata avea obligatia de justifica
sclectarea acesteia in vederea concedierii si de a identifica, in chiar cuprinsul deciziei de concediere,
criteriile la care a recurs, exigenie ce nu au fost respectate in cauza.

Deopotriva, nu poate fi primit argumentul invocat de intimatad in cadrul completarii la
intampinare). referitor la faptul cd, in cazul contestatoarei nu a existat posibilitatea aplicarii
criteriilor de prioritate la concediere deoarece compartimentul in care activa aceasta a fost desfiintat
ca urmarc a reorganizarii. In acest sens, instanta a retinut faptul ca, in pofida desfiingarii structurii in
carc activa contestatoare, in urma reorganizirii, au fost generate noi posturi, pe care au [ost
distribuiti alti salariati ai intimatei, care anterior detineau alte functii, fara sa existe nicio explicatie a
faptului ca au fost preferati acestia in locul contestatoarei.

In ceea ce priveste celelalte argumente invocate de contestatoare, instanfa apreciaza ca nu
sunt fondate.

Astfel. referitor la nerespectarea termenului de preaviz, contrar sustinerilor contestatoarei, se
observa imprejurarea ca intimata a acordat salariatei un termen de preaviz de 15 zile lucratoare,
conform art. 86 alin. 6 din Legea 85/2006. in ceea ce priveste modalitatea de calcul a acestui
termen, au fost respectate dispozitiile art. 2553 Noul Cod Civil, deoarece intimata nu a luat in calcul
nici prima nici ultima zi a termenului. In concret, pentru contestatoarea Munteanu Mirela a fost
emisa notificarea de preaviz nr. 6271/16.01.2013 (filele 76-77 dosar), comunicatd la data de
17.01.2013. Prin urmare, neluand in calcul prima zi a termenului, si anume 17.01.2013. acesta a
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inceput sd curgd la data de 18.01.2013, implinindu-se la data de 07.02.2013. Fara a lua in calcul
accastd ultima a zi a termenului, incetarea raporturilor de munca a intervenit la data de 08.02.2013.
asa cum se arata in decizia nr. 823/06.02.2013 (filele 73-75 dosar). In consecintd, modul de calcul al
termenulul de preaviz expus de contestatoare in cadrul raspunsului la intampinare nu poate 1 primit
de instantd, intrucat textul de lege exclude din calcul doar prima zi a termenului, in speta. ziua
comunicarii notificarii de preaviz, curgerea termenului incepand efectiv din ziua urmatoare
comunicarii.

in ceea ce priveste imprejurarea ci termenul de preaviz legal cuvenit ar fi fost cel de 20 zile
lucratoare, conform art. 75 Codul muncii, instanta apreciaza c¢a sustinerile contestatoarei sunt
nefondate, dispozitiile art. 86 alin. 6 din Legea 85/2006 fiind explicite sub acest aspect, in sensul
consacrarii termenului de preaviz de 15 zile lucratoare. Imprejurarea ci anterior modificarii
intervenite in anul 2011, Codul Muncii prevedea un termen de preaviz de 15 zile, corelandu-sc,
deci, cu termenul de preaviz reglementat de art. 86 alin. 6 din Legea 85/2006, nu poate valida teza
pe care contestatoarea tinde sa o acrediteze, referitoare la caducitatea dispozitiei art. 86 alin. 6 mai
sus mentionat. Este adevarat faptul ca textul art. 86 alin. 6 din Legea 85/2006, in forma examinati
in acest cadru procesual, este in vigoare din anul 2009, epoci la care Codul Muncii reglementa
dreptul la un preaviz de cel putin 15 zile lucratoare. Cu toate acestea, insa, modificarea survenita in
anul 2011, la nivelul normei reprezentand dreptul comun, si anume Codul muncii, prin instituirea
dreptului la un preaviz de cel putin 20 zile lucritoare, nu poate conduce la concluzia unei implicite
modificéri a normei speciale, in spetd, art. 86 alin. 6 din Legea 85/2006, dimpotrivi, norma speciali
aplicandu-se cu prioritate in fata normei generale.

in ceea ce priveste nerespectarea dreptului la informare si consultare in caz de concediere
colectivi, instanta apreciaza, deopotrivi, faptul ca este nefondat. In acest sens, regimul juridic al
directivel, ca act juridic al Uniunii Europene, este configurat de art. 288 TFUE (fostul art. 249
TCE), potrivit caruia directiva este obligatoric pentru fiecare stat membru destinatar cu privire la
rezultatul care trebuie atins, lasand autorititilor nationale competenta in ceea ce priveste forma <i
mijloacele. Din continutul acestei reglementari, rezultd ca directiva este un act cu forta juridici
obligatorie care se adreseazd numai statelor membre, iar nu §i subiectelor de drept din interiorul
acestora. Pe de altd parte, directiva nu beneficiaza de atributul aplicabilitatii direcie, fiind
intotdeauna necesara transpunerea sa in ordinea juridici interni a fieciirui stat membru caruia ii este
adresatd, continutul directivei patrunzand in sistemul de drept national prin intermediul actului
normativ intern de transpunere. Totodata, directiva este obligatorie in privinta rezultatului ce trebuie
atins de statele membre destinatare, instrumentele juridice folosite in vederea atingerii acestui
rezultat fiind ldsate la latitudinea acestora. Neavand efect direct, directiva nu creeazi in patrimoniul
persoanclor fizice §i juridice drepturi pe care acestea sa le invoce direct in fafa instantelor nationale.
Astfel, in conditiile in care statul destinatar al directivei procedeaza la transpunerea in termen si
corect a acesteia, atunci subiectele de drept din interiorul sau isi pot valorifica drepturile numai in
temeiul legii interne de transpunere a directivei, iar nu prin invocarea directivei. In ipoteza in care
statul nu transpune directiva in termenul impus sau o transpune incorcct, atunci drepturile conferite
de acea directiva pot fi invocate de particulari direct in fata instantelor nationale, sub rezerva de a fi
clare, precise si neconditionate, insa nu pot fi opuse decét unei entitati statale, nu si altor persoane
particulare, solutie cristalizata in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

in speta, Directiva 98/59/CE a fost transpusa in legislatia interna, i anume in Codul muncii.
Prin urmare, dreptul invocat de contestatoare, si anume dreptul la consultare si informare anterior
demararii procedurii concedierii colective poate i valorificat de acestea in temeiul normelor interne
relevante, care au transpus prevcdcrilc directivel, iar nu prin invocarea in mod direct a directivei.
Or, contestatoarea invoca imprejurarea ca un drept fundamental garantat prin Directiva mentionata
nu poate fi limitat prin legislatia nationala. In cauza de fata, legislatia nafionala care restrictioneaza
dreptul la informare/consultare/notificare clamat de contestatoare este reprezentatd de prevederen
art. 86 alin. 6 din Legea 85/2006, deci o altd lege interna decat cca care a transpus directiva. in
aceastd situatie, in cadrul procesual pendinte, intimatei nu ii poate fi opusa, in mod direct, directiva
98/59/CL, in conditiile in care nu sunt indeplinite premisele unui astfel de demers, premise
desprinse din caracterele juridice ale acestui act, in sensul cid, pe de o parte, directiva a fost
introdusa in ordinea juridica interna, iar pe de alta parte, eventuala transpunere incorectd (decurgand
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din existenta unei reglementari legale contrare prevederilor directive) nu poate fi invocata decat in
contra statului iar nu a unui particular.

Cat priveste invocarea art. 27 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene,
instanta apreciazi ca acest argument se subsumeaza celui mai sus analizat, din perspectiva
Directivei 98/59/CE, deoarece art. 27 invocat trimite la cazurile si conditiile previzute de dreptul
Uniunii.

In privinta argumentului de nelegalitate constand in neindicarea motivelor care determina
concedicrea, instanta refine, contrar sustinerilor contestatoarei, faptul ca decizia de concediere
respectd, sub acest aspect, dispozitiile art. 76 lit. a) Codul muncii, indicarea motivelor care au
fundamentat masura disponibilizarii contestatoarei rezultand din chiar cuprinsul celor doua decizii
analizate in cauza, unde se aratd ci desfiintarca postului ocupat de contestatoare s-a impus ca o
misura necesard in contextul stirii de insolventd, urmarindu-se redresarea activitafii economice $l
reducerii cheltuiclilor, inclusiv a cheltuielilor salariale, prin redimensionarea personalului salariat,
in scopul iesirii din insolventd. Totodatd, se arata cd desfiinfarea postului a fost determinata de
necesitatea reorganizarii activitdtii prin restrangerea acesteia, in scopul administrarii societatii pe
principiul rentabilititii si eficienfei economice, in scopul realizarii unui management performant. Sc
observa, de asemenea, faptul ca decizia de concediere analizatd indicd documentele justificative ale
aspectelor mai sus prezentate, si anume Raportul cu privire la cauzele si imprejurdrile care au dus la
aparitia starii de insolventd, Nota de fundamentare a mdésurilor ce trebuie adoptate in vederea
reorganizarii societétii, decizia nr. 46/16.01.2013 emisa de administratorul judiciar prin care s-a
aprobat noua structurd organizatoricd, precum si decizia nr. 48/16.01.2013 a administratorului
judiciar prin care a fost aprobatd noua organigrama a Sucursalei Hidrocentrale . Bistrija™ Piatra
Neamt.

Afirmatiile contestatoarei in sensul ca simpla intrare in insolventd a angajatorului nu
constituie. prin sine, un temei al concedierii, este, in aprecierea instaniei, pe deplin fondat, insa, in
spetd. intimata nu s-a prevalat exclusiv de acest argument, ci, pornind de la situatia insolventei (de
care nu sc poale face abstractie, catd vreme a fost declansatd prin hotérare judecétoreasca
irevocabild) a coroborat acest fapt cu celelalte aspecte reliefate in decizia de concediere, mai sus
arétate.

Temeinicia motivelor invocate in cadrul deciziei de concediere constituie un aspect distinct,
cenzurabil de instanta in contextul prezentérii cuvenitelor dovezi de catre angajator, in conditiile art.
272 Codul muncii, legiuitorul impunénd, ca si condifie de legalitate, indicarea in cuprinsul deciziei
de concediere a motivelor de care sc prevaleaza angajatorul, cerintd indeplinita in speta.

Instan{a nu va primi nici argumentul conform caruia decizia de concediere ar fi lovita de
nulitate pe considerentul ci administratorul judiciar nu ar fi avut prerogativa de a semna astfel de
decizii. Este adevarat faptul ¢i, prin deschiderea procedurii insolventei, unitaii debitoare nu i-a fost
ridicat dreptul de administrare, ci judecatorul sindic, ludnd act de intenfia de reorganizare
manifestata de socictate, a dispus meninerea organelor de conducere pentru continuarea activitatii,
sub supravegherca administratorului judiciar, precum i desemnarea de catre adunarea generata a
actionarilor a unui administrator special, care sa indeplincasca atribufiile prevéazute de art. 18 alin. 2
din Legea 85/2006. insa, aceasta situafie juridica a societdii intimate nu justificd teza invocata de
contestatoare, conform cu care administratorul judiciar nu ar fi avut, in perioada de observatie,
atributia de a emite decizii de concediere. Dimpotriva, din interpretarea dispozitiilor art. 86 alin. 6
din Legea 85/2006, rezulta ca, dupa data deschiderii procedurii insolventei, prerogativa desfacerii
contractelor individuale de munca ale personalului salariat al debitoarei apartine exclusiv
administratorului judiciar/lichidatorului, textul enuntat neoperand nicio distinctie cu privire la etapa
in care ar interveni masura disponibilizarii salariatilor, citd vreme prevederea legald statueaza
expres sintagma ,dupa deschiderea procedurii”. Prin urmare, independent de imprejurarea ca
intimata si-a conservat dreptul de administrare §i a procedat la desemnarea unui administrator
special, masura disponibilizarii salariatilor, chiar in cadrul perioadei de observatie, s¢ incadreazd in
sfera atributiilor administratorului judiciar, in temeiul dispozitiilor exprese ale art. 86 alin. 6.
Prevederile art. 49 din Legea 85/2006 nu sunt incidente in cauza, in sensul invocat de contestatoare,
deoarece desfacerea contractelor individuale de munca reprezinta o operatiune cc nu se circumscric
ipotezei vizate de textul de lege mentionat, text ce consacra vocatia societdfii debitoare careia nu i s-
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a ridicat dreptul de administrare, de a continua desfasurarea activitatilor curente si de a efectua plati
catre creditorii cunoscuti sub supravegherea administratorului judiciar. Or, este indiscutabil faptul
ca desfacerea unor contracte de munca nu poate fi asimilatd desfasurarii activitatii curente a unitatii.
Prin urmare, prevaleaza dispozitia instituita de art. 86 alin. 6 din Legea 85/2006, care este special
edictatd pentru a reglementa regimul juridic al incetarii contractelor individuale de munca, dupa
deschiderea procedurii insolvenfei.

In ceea ce priveste motivul referitor la existenta unui conflict colectiv de munca declansat la
nivelul societdtii, instanta apreciazia ci este, deopotrivd, nefondat! Astfel, potrivit sesizarii
inregistrate la Inspectoratul Teritorial de Munca Bucuresti sub nr. 2959/14.01.2013 (filele 213-215
dosar), Sindicatul Hidroelectrica Hidrosind a solicitat concilierea conflictului colectiv de munca
declansat la nivelul unitatii SC Hidroelectrica, datorita refuzului angajatorului de a da curs
revendicdrilor salariatilor cu privire la intentia unitatii prin administrator judiciar, de a concedia un
numir de 192 salariati. In acelasi sens, a fost notificata si angajatorului declansarea conflictului
colectiv de munca, potrivit adresei nr. 5282/14.01.2013 (filele 211-212 dosar).

Conform adreser nr. 2959/15.01.2013 emisa de ITM Bucuresti (fila 223 dosar), aceasta
institufic a comunicat Sindicatului imprejurarea ca solicitarca sa nu intrd sub incidenta Legii
62/2011, nefiind in situatia unui conflict colectiv de muncd, deoarece la nivelul societdfii
Hidroelectrica exista un contract colectiv de munca valabil pand la 31.12.2013, or, potrivit art. 164
din Legea 162/2011, pe durata valabilitafii unui contract colectiv de munca, angajatii nu pot
declansa conflict colectiv de munca.

In aceste conditii, instanta apreciaza ca decizia de concediere analizatd in cauzi nu incalci
dispozitiile art. 5.27 din contractul colectiv de munca incheiat la nivelul unitatii intimate, potrivit
cédrora sunt interzise desfacerile contractelor individuale de munca pe durata conflictelor de muncz.
intrucét, in speld, decizia de concediere nu a fost emisa in contextul existentei unui conflict colectiv
de munca la nivelul unitafii. In acest sens, potrivit art. 165 lit. a) din Legea 62/2011, conflictul
colectiv de munca la nivel de unitate se declanseazi numai dupi inregistrarea prealabila a acestuia
la nivelul inspectoratului teritorial de munca. Or. in speta, sesizarea in vederea concilierii formulata
de Sindicatul Hidroelectrica Hidrosind nu a fost inregistratd de autoritatea competentd, accasta
emitand un raspuns negativ la solicitarea organizatiei sindicale. Nu poate fi primit argumentul
contestatoarei in sensul ca declansarea conflictului colectiv a avut loc prin simpla manifestare de
voin{d a sindicatului reprezentativ, deoarece dispozitiile art. 165 din Legea 62/2011 statueazi in
mod expres faptul ca declansarea acestui conflict intervine numai dupa inregistrarea prealabila a
acestula, ipotezd care nu se verificd in spetd, cdta vreme autoritetea competentd a refuzat
inregistrarea sesizarii in vederea concilicrii, pe considerentul existentei un contract colectiv in
vigoare.

[nstanfa apreciaza ca fiind neintemeiate si susinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
norma interna cuprinsa in art. 164 din Legea 62/2011 ar contraveni reglementirilor internationale.
Astfel, potrivit art. 28 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, este consacrat dreptul
de negociere si de acfiune colectiva apartinand lucratorilor si angajatorilor, precum si organizatiilor
acestora, constand in dreptul de a negocia si incheia conventii colective, precum si de a recurge. in
caz de conflict de interese, la acfiuni colective. Reglementarea comunitard analizata conferd acest
drept in conformitate cu dreptul Uniunii §i cu legislatiile si practicile nationale, astfel cum se
prevede in chiar cuprinsul art. 28 mai sus mentionat, legiuitorul national avand, deci, posibilitatea
de a reglementa in concret exercitiul acestui drept. In speta, interdictia declansarii unui conflict
colectiv de munca pe durata de valabilitate a unui contract colectiv de munca, prevazuta de art. 164
din Legea 62/2011, nu poate fi apreciatd ca anihiland insusi dreptul la actiuni colective, astfel cum
tinde sa acrediteze contestatoarea, ci instituic o limitare a exercitiului acestui drept, in considerarca
cxistenfei unui conventii colective, negociate si asumate de partenerii sociali. Totodata.
Jurisprudenta CEDO si CJUE invocatd de contestatoare nu este de naturd si conducd la o alti
concluzie, intrucét cauzele citate susfin ideea ca dreptul de asociere, cu toate componentele sale.
este un drept fundamental, insa nu exclud posibilitatea stabilirii conditiilor concrete de exercitare in
cadrul anumitor limite, la nivel national, sub rezerva, desigur, de a nu atinge chiar esenta dreptului.
Or, in spefa, limitarea posibilitatii de a declansa conflict colectiv de munci pe durata de valabilitate
a unui contract colectiv de munca nu este de naturd sd anihileze chiar substanta dreptului la
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asociere, in varianta dreptului la actiune colectiva, deoarece nu este negat insusi dreptul, ci doar este
aménata posibilitatea declangarii unui conflict colectiv. Totodatd, rafiunea acestei restriciondri are
la baza existenta unui contract colectiv care este rezultatul negocierii partenerilor sociali, contract a
ciirui executare este obligatorie pentru parti, conform art. 148 din Legea 62/2011.

In consecinga, pentru argumentele anterior expuse, apreciind ci decizia de concediere
contestatd este nelegala si netemeinicd, in baza art. 80 Codul muncii, instanta va admite actiunea, va
anula decizia nr. 823/06.02.2013 emisa de intimati, va dispune reintegrarea contestatoarei in functia
detinuta anterior concedierii si va obliga intimata si plateasca contestatoarei o despagubire egala cu
salariile indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat aceasta, de
la data concedierii, respectiv 08.02.2013, pana la reintegrarea efectiva.

In baza art. 453 NCPC instanta va lua act ca reclamanta si-a rezervat dreptul de a solicita
cheltuieli de judecata pe. cale separata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de contestatoarea MUNTEANU MIRELA, avand CNP:
2750630270606, prin Filiala Hidroelectrica Hidrosind, cu sediul in Bucuresti, str. C-tin Nacu, nr. 3,
sector 2, in contradictoriu cu intimata SC DE PRODUCERE A ENERGIEI ELECTRICE IN
HIDROCENTRALE HIDROELECTRICA, cu sediul in Bucuresti, B-dul Ion Mihalache, nr. 15-
17, et. 11-14, sector 1, J40/7426/2000, CUI RO13267213.

Anuleazi decizia nr. 823/06.02.2013 emisi de intimata.

Dispune reintegrarea contestatoarei pe postul si funcfia definute anterior concedierii.

Obliga intimata sd plateascd contestatoarei o despagubire egald cu salariile indexate.
majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat, de la data concedierii pana la
reintegrarca efectivil.

la act ¢i reclamanta si-a rezervat dreptul de a solicita cheltuieli de judecatd pe cale separaté.

FEaccuioiie de drepl.

Cu apel in termen de 10 zile de la comunicare, care se depune la Tribunalul Bucuresti —
Sectia a VIll-a.

Pronuntata in sedinta publica. azi. 13.11.2013.

PRESE D.I'\N’_I”E, ASISTENTI JUDICIARI,
Bratu Daniela Constanta Vilnei Judit, Andreescu Tudor
GREFIER,

Cernea Florentina Cristina

Red. Jud. BDC
Com. 2 exemplare 2013
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